﻿Nikołaj Starikow
Ukraina: chaos i rewolucja są bronią dolara
Wprowadzenie Geopolityka w działaniu Atak na świat rosyjski
Jeśli nie interesujesz się polityką, to polityka zainteresuje się tobą. Prawdziwość tego gorzkiego powiedzenia potwierdza się po raz kolejny. Koniec 2013 roku i pierwsza połowa 2014 roku obudziły miliony ludzi z „hibernacji politycznej”. Żyli własnym życiem. Kochali, wychowywali dzieci, snuli plany i mieli nadzieję na najlepsze. Ale ich nadzieje nie miały się spełnić. Wielka polityka brutalnie wdarła się w życie tych, którzy nigdy nie byli zainteresowani nawet „małą” polityką. Wybuch w pobliżu granic Rosji. Ukraina jest częścią naszego narodu, częścią rosyjskiego świata. Początkowo pojawienie się geopolityki na ulicy wyglądało jak przedstawienie. Było trochę zabawnie i wesoło – a wielu poszło tam, aby zarobić pieniądze lub po prostu „odwiedzić”. Powtórka z 2004 roku – nowy Majdan. Ale potem zrobiło się już zupełnie smutno: płonący policjanci i bojownicy Berkutu, bojownicy z nietoperzami i w łańcuchach. Geopolityka wkroczyła w życie zwykłego człowieka w masce. Twarz w masce symbolem „sezonu politycznego” 2013–2014…
A potem zrobiło się strasznie. Wtedy na ekranach telewizorów nagle ożyły obrazy z lutego 1917 roku. Anarchia, rozwiązanie organów ścigania, przemoc na ulicach, nocne wizyty w mieszkaniach tych, którzy „podczas rewolucji” zachowywali się niewłaściwie.
Wydarzenia potoczyły się z zastraszającą szybkością. Dwa miesiące później zaczęły ożywać przerażające obrazy Wielkiej Wojny Ojczyźnianej. Ludzie paleni i torturowani przez katów w Odessie. Zamordowany w Mariupolu, Słowiańsku i Kramatorsku.
Geopolityka to rywalizacja wielkich mocarstw o kontrolę nad zasobami. O to właśnie chodzi. Ta walka nie ma końca, nie ma końca ani początku. To kolosalne szachy, w których ruchy wykonują armie, partie i kursy walut. W tej grze nigdy nie ceniono życia ludzkiego.
Świat rosyjski jest jednym z głównych graczy w tej grze. Nie bądźmy graczami, stańmy się obiektami gry. Nie da się pozbyć siebie, dlatego tak ważne jest zrozumienie zasad gry, jej sensu i zobaczenia swoich przeciwników. I uważaj ich właśnie za rywali, a nie „partnerów”. Możesz to nazwać jak chcesz, ale esencja nie powinna zostać zatracona.
Chcą zniszczyć rosyjski świat, wyjątkową rosyjską cywilizację. Przynajmniej osłabić, maksymalnie przerobić, zmienić nasz kod i nasze wartości. Wojna to sposób na zdobycie wpływów na planecie, który nasi „partnerzy” opanowali doskonale. Ale najlepiej jest walczyć cudzymi rękami, aby wciągnąć Rosję w wojnę, której nie potrzebuje. Stawiać przeciwko sobie dwie części jednego człowieka. Zrobili to już w Indiach, dzieląc je na dwie części: Indie i Pakistan. I te dwa państwa walczyły ze sobą, podobnie jak Serbowie, Chorwaci i Bośniacy. Kiedy byli razem, mieli dużą i silną Jugosławię. Teraz są fragmenty, które nie mają suwerennej polityki.
Musimy zrozumieć: to, co wydarzyło się na Ukrainie, miało bardzo konkretnych organizatorów i bardzo konkretny cel.
Celem jest pogrzebanie pamięci o zwycięstwach Rosji i ostateczne rozwiązanie kwestii „rosyjskiej”.
Tylko po to, żeby nas nie było.
Rozdział 1 Kto jest klientem Euromajdanu?
Nowa polityka Rosji rozpoczęła się od Ukrainy
23.12.2013
Ważne wydarzenia bardzo często przechodzą niezauważone przez zwykłych ludzi zajętych codziennym życiem. Ktoś w październiku 1917 roku nie zauważył przejęcia władzy przez bolszewików, pogrążony w swoich osobistych sprawach. Ktoś w dniach sierpnia 1991 roku nie zauważył upadku swojego kraju pod maską „puczu”.
Dziś więc na naszych oczach Rosja zmieniła formułę swojej polityki zagranicznej.
Nowa polityka Rosji rozpoczęła się od Ukrainy.
Po zdradzieckiej likwidacji Rosji-ZSRR jako gracza geopolitycznego przez Gorbaczowa i jego wspólników, nasz kraj przez długi czas nie miał własnej polityki zagranicznej, której wybitnym przedstawicielem był minister spraw zagranicznych Kozyrew. Zgadzał się na wszystko, zawsze odpowiadał „tak” na wszelkie działania Stanów Zjednoczonych i Zachodu.
Tak naprawdę polityka zagraniczna współczesnej Rosji pojawiła się dopiero za czasów Putina. Wcześniej największym osiągnięciem mogły być jedynie „gesty”: przemarsz rosyjskich spadochroniarzy do Prisztiny (dzięki Yunusbekowi Jewkurowowi, obecnemu szefowi Inguszetii), obrót samolotu premiera Primakowa nad Atlantykiem (w odpowiedzi na rozpoczęcie bombardowanie Jugosławii).
Rosja zaczęła bronić swoich własnych interesów, a nie amerykańskich czy europejskich, w pierwszej dekadzie XXI wieku. Najpierw poprzez zaprowadzenie porządku i eliminowanie gangów terrorystycznych na Kaukazie, a następnie poprzez niewspieranie amerykańskiej agresji na Irak.
W 2013 roku zaobserwowaliśmy już całą serię sukcesów polityki zagranicznej naszego kraju: Snowden, Syria, Ukraina. Tych sukcesów dzisiaj nie kwestionują nawet ci, którzy wcześniej nosili „białe wstążki”, a dziś nie chcą stać się pośmiewiskiem zaprzeczając rzeczom oczywistym.
Dostęp do tajnych danych Pentagonu, CIA i Departamentu Stanu, ekspansja wpływów na Bliskim Wschodzie (dodatkowe kontrakty na dostawy broni do krajów arabskich, kontrakty na wydobycie ropy i gazu). Rosja otrzymała nowe porozumienia w sprawie budowy samolotów i statków na Ukrainie, kontrakty w sprawie energetyki jądrowej (Rosatom intensywnie buduje elektrownie jądrowe na całym świecie i pomoc ukraińskich przedsiębiorstw nie zaszkodzi) oraz wyłączenie baz NATO na Ukrainie. Kolejnym plusem jest spokojny powrót Iskanderów na linie bojowe tuż przy granicach Unii Europejskiej. Nasi europejscy i amerykańscy „partnerzy” otrzymali na pocieszenie wyczerpany „Euromajdan” i oszczędności na biletach lotniczych dla przywódców krajów europejskich, którzy nie mogąc bezpośrednio zadeklarować bojkotu Igrzysk Olimpijskich w Soczi, po prostu „nie idą ”, wyrażając tam swój protest przeciwko miary szybkich działań dyplomacji Putina.
Jednak rok 2013 to nie tylko rok znaczących sukcesów w naszej dyplomacji. Istota rosyjskiej polityki zagranicznej uległa radykalnej zmianie. Przeszliśmy z obrony do ataku. Mamy tu oczywiście na myśli zarówno obronę, jak i atak o charakterze dyplomatycznym. Wcześniej wszystkie rosyjskie działania na tym obszarze miały charakter defensywny. Weźmy na przykład Syrię. To, że Rosja nie pozwoliła państwom zniszczyć państwowości syryjskiej, jest dziś oczywiste dla wszystkich. Jak to zrobiliśmy? Na różne sposoby - dostawy broni, wsparcie dyplomatyczne, inna „pomoc specjalna”. Ale zawsze była to reakcja na posunięcia naszych „partnerów”.
Zaczynają finansować i uzbrajać „pokojowych demonstrantów” – pomagamy Assadowi. Przygotowują inwazję - rosyjskie okręty wojenne przybywają do Syrii i stoją pomiędzy okrętami NATO a wybrzeżem Syrii. Nasi „partnerzy” zaczną strzelać do Syrii – obrona powietrzna rosyjskich okrętów będzie zestrzeliwać rakiety „jako zagrożenie” dla bezpieczeństwa jednostek bojowych naszej floty. Marines wylądowali w Tartusie - jeśli będzie tam bałagan i zachodnie siły specjalne wylądują na brzegu w postaci „pokojowych demonstrantów”, nasi marines będą po prostu zobowiązani do podjęcia działań w celu przywrócenia porządku wokół bazy w celu zapewnienia bezpieczeństwa floty rosyjskiej. Środki są różne, ale zawsze jest to reakcja na działania przeciwnika, ruch w odpowiedzi na ruch innego szachisty. Tak było w przypadku Snowdena – Rosja w odpowiedzi na jego „przybycie”, otrzymawszy od niego pewne gwarancje, dała mu możliwość zniknięcia w swoich otwartych przestrzeniach. Nie zrekrutowaliśmy go i nie załatwiliśmy – poprosił, żeby do nas przyszedł.
Zachód jest przyzwyczajony do rosyjskiej polityki zagranicznej polegającej na groźbach odwetowych, które nigdy nie stają się rzeczywistością, ponieważ sam Zachód rezygnuje z własnych kroków. A w sytuacji z Ukrainą wszystko zmieniło się z dnia na dzień.
Rosja po raz pierwszy przeszła do ofensywy. Zamiast podjąć działania blokujące kroki UE i USA zmierzające do „odebrania” suwerenności naszym sąsiadom, Kreml po raz pierwszy wyszedł poza demonstrowanie gróźb. Wprowadził w życie to, czego wcześniej jedynie groził. I to okazało się całkowitym zaskoczeniem dla Waszyngtonu i Brukseli. Putinowi udało się przekonać Janukowycza, aby nie podpisywał zniewalającego porozumienia, a bezkompromisowość Europejczyków tłumaczono precyzyjnie brakiem wiary w to, że Rosja faktycznie to zrobi. Zaskoczenie „partnerów” ustąpiło miejsca histerii i groźbom. Tak bezceremonialnego zachowania zagranicznych dyplomatów na świecie nie zaobserwowano być może od 1918 r., kiedy to bolszewik Radek (członek delegacji na rokowaniach brzeskich) bezpośrednio na peronie brzeskim rozdawał niemieckim żołnierzom i oficerom antywojenne ulotki propagandowe. W 2013 roku zachodni dyplomaci:
♦ groził Ukrainie wojną domową;
♦ mówił o bezprawności prezydenta Janukowycza;
♦ rozbiliśmy namioty tuż przy Euromajdanie;
♦ karmił demonstrantów i chodził z nimi na nielegalne demonstracje;
♦ wywierać presję na ukraińskich oligarchów.
Zachód próbował w pełni przeprowadzić nawet „pomarańczową” rewolucję, ale „rewolucję dyplomatyczną”. I niemal otwarcie.
W odpowiedzi Rosja po raz kolejny pokonała swoich „partnerów”. Znów ruszyła do przodu, wykonując ruch, którego Stany i Europa się nie spodziewały. Podczas wizyty Janukowycza w Rosji podpisano porozumienia, nad którymi chciałbym się bardziej szczegółowo zastanowić. Dlaczego? Bo stały się już obiektem spekulacji i prób udawania zwycięstwa jako porażki.
Dość znacząco obniżono cenę gazu dla Ukrainy.
Kto na tym stracił? Gazpromu? Tak, ta firma, będąca w 51% własnością państwa, straciła część przychodów. Zadajmy sobie jednak pytanie: jaki powinien być cel prowadzenia spółki publicznej tej wielkości? Zarabiać dla 49% prywatnych inwestorów? NIE. Podążaj za interesami Rosji. Pieniądze są tu sprawą drugorzędną i są jedynie środkiem, a nie celem. Jakie są interesy Rosji? Są one bardzo proste: uniemożliwić przekazanie kontroli nad terytorium Ukrainy (gospodarczej, politycznej, wojskowej) w ręce UE i NATO. Dla szczególnie upartych liberałów powtórzę: najważniejszy jest CZAS LOTU Rakiet. Jeśli zostaną umieszczeni w pobliżu Charkowa, będzie już za późno na ich zestrzelenie. Pytanie: O ile można obniżyć cenę gazu, aby nie zmniejszyło się bezpieczeństwo naszego kraju? Odpowiedź: takich koncepcji nie mierzy się pieniędzmi. Gdyby pieniądze były najważniejsze, Stany Zjednoczone, ze swoim długiem publicznym i deficytem budżetowym, nigdy nie przekazałyby miliardów dolarów „obrońcom praw człowieka” na całym świecie. Ale są wyróżnieni. Ponieważ pomaga im utrzymać i zwiększyć wpływy w strategicznie ważnych regionach, utrzymać monopol na dolara i ostatecznie otrzymać znacznie więcej, niż wydaje.
Zatem mierzenie geopolityki pieniędzmi jest całkowitą głupotą. Ale nawet tutaj liberałowie rażąco kłamią, wylewając krokodyle łzy w związku z „zmarnowanymi pieniędzmi” i nie informując o tym, co nabyła Rosja.
I to właśnie zdobyliśmy: ukraińskie fabryki stoczniowe otrzymują nasze zamówienia, przemysł zbrojeniowy Ukrainy zaczyna pracować dla naszej armii. Dla porównania: po zniszczeniu ZSRR na terytorium Ukrainy pozostało około 500 przedsiębiorstw wojskowych, ale przez 20 lat „niepodległości” (a właściwie rozdrobnienia) armia ukraińska nie otrzymała żadnej nowej broni, z wyjątkiem kilkadziesiąt czołgów.
I jeszcze jedno – ze sfery finansów. Rubel staje się walutą „pierwszej klasy” na Ukrainie, podobnie jak dolar i euro. Uwaga: NBU to Narodowy Bank Ukrainy, czyli Bank Centralny.
„NBU sprawi, że rubel będzie swobodnie wymienialny”[1]
NBU zalicza rubla do 1. grupy klasyfikatora walut obcych, co umożliwi naszemu bankowi zwiększenie rezerw złota i walut obcych. Stanie się to dzięki swapowi z Centralnym Bankiem Rosji. Kilka lat temu Ukraińcy obiecali Rosjanom, że za gaz będą płacić w rosyjskich rublach. Ale wtedy NAC nie było to opłacalne. Do tej pory w grupie 1 znalazło się 11 walut powszechnie używanych do płatności w transakcjach handlu zagranicznego. Pojawienie się rosyjskiej waluty w grupie walut swobodnie wymienialnych powinno ułatwić napływ rosyjskich inwestycji kapitałowych na Ukrainę.
Rosja kupi ukraińskie obligacje rządowe o wartości 15 miliardów dolarów
Liberałowie byli szczególnie oburzeni tą kwestią. Tyle można by zbudować przedszkoli! Zabawne, że sytuacja, gdy CAŁE rezerwy złota i walutowe Centralnego Banku Rosji (GER) zostały zainwestowane w dłużne papiery wartościowe Stanów Zjednoczonych i ich sojuszników, nie niepokoiła liberałów. I taka sytuacja ZAWSZE miała miejsce. Jest to forma płacenia daniny przez Rosję na rzecz Zachodu. Nikt nam nigdy tych długów nie spłaci.
Ponadto środki z Funduszu Rezerwowego lokowane są także w dłużne papiery wartościowe krajów zachodnich. Coś, czego nigdy nie słyszałem, aby liberałowie uważali to za coś nienormalnego.
Ponadto środki Funduszu Opieki Narodowej lokowane są w tych samych dłużnych papierach wartościowych – obligacjach rządowych „rozwiniętych demokracji”.
Czy czytałeś kiedyś gniewne artykuły liberałów, którzy twierdzili, że jest to złe i przestępcze? Tymczasem środki Funduszu Pomocy Narodowej lokowane są w zobowiązania dłużne tych samych państw zachodnich: „...środki Funduszu Świadczeń Narodowych mogą być lokowane w zobowiązania dłużne w postaci papierów wartościowych obcych państw, obcych agencji rządowych i centralnych banki następujących krajów: Austria, Belgia, Wielka Brytania, Niemcy, Dania, Hiszpania, Kanada, Luksemburg, Holandia, USA, Finlandia, Francja, Szwecja.”
Jak widać, Ukrainy nie ma na tej liście. Aby kupić ukraińskie obligacje, trzeba będzie wydać specjalne zarządzenia rządowe, zmieniające prawo. Rzecz w tym, że Putin bierze pieniądze na zakup ukraińskich obligacji za pieniądze, za które Rosja powinna kupować amerykańskie i europejskie obligacje. Tak naprawdę kupujemy ukraińskie długi zamiast amerykańskich. Kosztem „naszych zachodnich „partnerów” kupujemy politykę Ukrainy.
Ale to nie wszystko.
Putin nie byłby Putinem, gdyby nie przewidział kilku ważnych rzeczy:
1. Koszt gazu dla Ukrainy określa umowa. Wysoka cena umowna nie ulega zmianie, a umowa dodatkowa obowiązuje tylko przez trzy miesiące. Jeśli zmieni się polityka Ukrainy, poprzednia cena może powrócić. Teraz ukraińscy przywódcy będą co trzy miesiące latać do Moskwy, aby „zdać raport” i zawrzeć nowe dodatkowe porozumienie.
2. 15 miliardów na ukraińskie dłużne papiery wartościowe również wydaje się nie jednorazowo, ale stopniowo. W przypadku zmiany polityki Ukrainy Rosja nie będzie mogła kupować dłużnych papierów wartościowych. Na razie kupujemy tylko za 3 miliardy.
3. Porozumienie z Rosją stabilizuje Janukowycza: w przypadku zmiany Prezydenta Ukrainy nastąpi „pomarańczowy zamach stanu”, Rosja może podnieść cenę gazu i nie kupować długu publicznego Ukrainy. Dodając „potrzebę” Janukowyczowi w oczach ukraińskiego biznesu, Rosja czyni go bardziej zależnym od siebie. Tylko dzięki nam może utrzymać się u władzy i zostać wybrany na nową kadencję.
4. Głównymi zwolennikami „integracji europejskiej” byli ukraińscy oligarchowie. Dla ich produkcji istotnym argumentem jest niska cena gazu. Przecież Zachód nic nie oferuje.
I ostatnia rzecz, którą chcę powiedzieć. Umowy gospodarcze zawierane z Ukrainą niosą ze sobą także komponent polityczny. I to jest normalne – inwestując pieniądze, Rosja musi chronić swoje inwestycje. Dlatego nie chcemy widzieć Ukrainy, gdzie decyzje będą podejmowane w Brukseli i na którą nie będziemy mogli w żaden sposób wpłynąć.
Ludzie z MFW zawsze zachowywali się dokładnie tak samo wobec Rosji. Przecież liberałowie zawsze nam mówili, że motywowane politycznie pożyczki MFW dla naszego kraju są słuszne i dobre. Liderzy tej organizacji muszą chronić swoje inwestycje!
Więc Rosja chroni. I zmienia swoją politykę na bardziej aktywną i ofensywną.
O co Wiktor Janukowycz targuje się z opozycją?
21.01.2014
Koniec ubiegłego tygodnia przyniósł wiele wiadomości ze stolicy Ukrainy. Po pierwsze, Partia Regionów w Radzie nieoczekiwanie przyjęła cały pakiet ustaw, pomimo wszelkich prób blokowania prac parlamentu przez „opozycję”. Wtedy przywódcy Majdanu w odpowiedzi zwołali wiec, który nawet według ich szacunków zgromadził nie „milion” czy „pięćset tysięcy”, ale zaledwie 80 tysięcy uczestników. Oznacza to, że w każdym razie aktywnych „protestantów” jest o rząd wielkości mniej! Po wiecu, na którym wezwano do utworzenia parlamentu równoległego (co jest próbą przejęcia władzy i „wyciągnięcia” najpoważniejszych artykułów Kodeksu karnego!), grupy bojowników nagle zdecydowały się przedrzeć do gmachu rządowego . W niedzielny wieczór (!), kiedy nikogo nie ma. Policja blokowała drogę uzbrojonym grupom bojowników i wytrwale znosiła wszelkie zastraszanie ze strony tych ostatnich. Strajki, rzucanie pociskami zapalającymi, podpalanie autobusów – w odpowiedzi policja i żołnierze oddziałów wewnętrznych bronili się tylko i późnym wieczorem użyli tylko jednej armatki wodnej. Albo do ugaszenia namiętności, albo do ugaszenia pożarów.
Co się dzieje i dlaczego ukraińskie organy ścigania nie otrzymują rozkazów rozproszenia i aresztowania bojowników?
Ponieważ teraz na Ukrainie toczą się negocjacje. I nie ma w tym nic nowego – targowanie się, negocjacje, jakkolwiek to nazwiemy. Politykę ogólnie dzieli się na dwie części: pierwsza to działania, druga to negocjacje i negocjacje. Działania są zakończone, rozpoczynają się negocjacje.
Ukraiński rząd prowadzi negocjacje z ukraińską opozycją.
Obie strony wykonały swoje ruchy. Władze przyjęły, ale jeszcze nie opublikowały przepisów, których skuteczność zacznie obowiązywać z chwilą publikacji. Opozycja chce zapobiec tej publikacji. Dlaczego? Bo według tych praw całą „opozycję” można wysłać na pryczę.
Rozmowa wygląda mniej więcej tak. Wpędzacie nas w kąt – mówią przywódcy opozycji. Jeśli opublikujesz ustawy, możesz wsadzić nas wszystkich do więzienia. Jeśli nadal będziemy przeciwko nim protestować. A jeśli nie będziemy protestować, stracimy wszelki autorytet w oczach naszych działaczy i wyborców, niczym tchórze bojący się nowych przepisów. Więc zróbmy tak – nie publikujcie ich, a my powoli ograniczamy Majdan, udając, że jest to nasze zwycięstwo.
Na tle rozpoczęcia takich negocjacji w wiadomościach pojawiły się sprzeczne wiadomości. Rząd albo odmawia publikacji ustaw, albo planuje je opublikować. Natychmiast rozpoczynają się zamieszki, podczas których okazuje się, że przywódcy Majdanu nie mają kontroli nad szalejącym Majdanem. Jaskrawym tego symbolem jest Kliczko, który został oblany gaśnicą, przez co wyglądał jak każdy, ale nie „rewolucjonista”.
I tu trzeba odpowiedzieć na pytanie – dlaczego rząd Ukrainy nie wyraża zgody na rozproszenie? Odpowiedź jest wielowarstwowa.
1. Rząd znajdujący się pod naciskiem państw musi wykazać chęć porozumienia z opozycją.
2. W tej sytuacji narażenie sił bezpieczeństwa na atak bojowników jest dla władz Ukrainy zdobyciem atutu w negocjacjach. Niestety, to prawda.
Tutaj, panowie, Amerykanie, jak mówiliście, negocjujemy, targujemy się, nie publikujemy przepisów. Ale z drugiej strony są tacy, którzy nie dotrzymują słowa. Jak sobie z nimi radzić? Nasz „Berkut” stoi w miejscu – my to kontrolujemy. Co kontrolują „przywódcy Majdanu”? Sami możecie się przekonać, że to nic. Nie kontrolują nawet gaśnic.
Przez cały czas, za wszystkich władców, błędy polityków korygowano krwią żołnierzy i oficerów. A dzisiaj odważni chłopcy z Berkutu, poborowi i inne siły bezpieczeństwa Ukrainy płacą za błędną politykę ostatnich czterech lat „integracji europejskiej”.
Jeśli chodzi o pogromów i bojowników, to zdaniem Czechowa broń wisząca na scenie w pierwszym akcie z całą pewnością musi wystrzelić w drugim. A przywódcy Majdanu nie mogą zapobiec temu strzałowi. Tłum napędzany nienawiścią zachowuje się nieprzewidywalnie i w niedzielny wieczór pędzi tam, gdzie o tej porze nie ma sensu się spieszyć.
Nadchodzi poniedziałek, ale negocjacje trwają. W poniedziałek ukraińska telewizja TVi opublikowała informację, że snajper Berkutu strzela do działaczy Majdanu. Inne media podają, że widzą snajperów na dachach.
Czy są tam snajperzy z tajnych służb? Zdecydowanie musi tak być. Ale nie do strzelania do demonstrantów, ale do zapobiegania prowokacjom, których ogólna nazwa to „nieznani snajperzy”. Rozpoczyna się strzelanina, ofiary przypisuje się następnie „krwawemu reżimowi”, a namiętności i histeria nasilają się. „Nieznanych snajperów” widzieliśmy niejednokrotnie w Syrii, Libii, Jemenie, Egipcie – ostatnio. Nieco wcześniej w Kirgistanie i Tajlandii, jeszcze wcześniej w 1993 r. w Moskwie, w 1990 r. w Wilnie.
Pojawienie się „ciągłych linii” dotyczących snajperów jest wskazówką władz. Zabijemy ludzi i będziemy cię winić. Nawiasem mówiąc, kolejnym powodem bezczynności policji jest właśnie to - zaczną rozbijać bojowników, w chaosie „opozycja” szybko zorganizuje kilka zwłok. Skoro „krwawy reżim” sam tego nie zrobi, trzeba mu pomóc. Każda rewolucja musi mieć bohaterów. A najlepiej martwy...
Ponieważ negocjacje toczą się za zamkniętymi drzwiami, możemy się jedynie domyślać, o czym się mówi. I w ten sam sposób możemy sobie wyobrazić kilka możliwych scenariuszy rozwoju wydarzeń.
Zatem po raz kolejny proponowane negocjacje mają kilka celów:
Celem tzw. „opozycji” (a raczej Zachodu za nią).
Atak na Ukrainę, „blitzkrieg Unii Europejskiej”, nie powiódł się. Znając Rosję Putina, zachodni stratedzy nie mogą nie zrozumieć, że Putin nigdy, w żadnych okolicznościach, nie dopuści na Ukrainie miękkiego scenariusza libijskiego, a nawet egipskiego. W tych warunkach siłowe przejęcie władzy, które było możliwe jeszcze przed rosyjsko-ukraińskimi porozumieniami gazowymi, nie jest już możliwe. Jej wszczęcie doprowadzi do tego, że armia rosyjska, mając mandat ONZ i status „sił pokojowych”, wkroczy na Ukrainę, tak jak kiedyś to zrobiła do Osetii, i wtedy nie będzie dla niej uchem Ukrainy.
Na tej podstawie Zachód zdecydował się tymczasowo wycofać i nieco później rozpocząć nową ofensywę. Najważniejszym elementem tego odwrotu jest „zorganizowany upadek Majdanu”. Organizacja jest warunkiem obowiązkowym, gdyż pozwala zachować legitymizację liderów opozycji w oczach działaczy Majdanu. W większości są to po prostu propagowani obywatele, zorganizowani przez prowokatorów na tle najsilniejszej propagandy za pośrednictwem kontrolowanych przez Zachód mediów. Oznacza to, że potrzebny jest nam powód, który można nazwać „zwycięstwem Majdanu” i na tle tego „zwycięstwa” możemy powiedzieć: czas wracać do domu! Taka produkcja nie wywoła odrzucenia wśród „piechoty Majdanu” i nie pozostawi jej z poczuciem, że zostali oszukani w swoich oczekiwaniach.
Co więcej, należy zauważyć, że odrzucenie ustaw przyjętych 16 stycznia może być właśnie takim „zwycięstwem”, gdyż rewizja umów gazowych nie jest już możliwa. Inną perspektywą „zorganizowanego odosobnienia” jest „panika”. Zachód jest już gotowy zaprzestać wspierania i finansowania „liderów Majdanu”, a po nich wszystkich działaczy Majdanu, gdyż dalsze działania „zawodowych przegranych” (czyli „liderów Majdanu”) stanowią eskalację napięcia z Rosji i osobiście z Putinem. Ta eskalacja w obecnej sytuacji nie daje wymiernych i szybkich korzyści, ale stawia pod znakiem zapytania wiele kwestii, w których Europa jest już zależna od Rosji.
Cel ukraińskiego rządu
Polega także na „uspokojeniu Majdanu”, ale jednocześnie uspokojeniu go bez użycia siły. Dlaczego? Ponieważ ukraiński rząd nie jest gotowy, aby stać się wyrzutkiem i przestać bawić się sprzecznościami między Rosją a UE. W związku z tym rząd jest gotowy porzucić nowe przepisy i nie publikować ich. Ale musi się targować z Majdanem o to, czego potrzebuje: zakończenie protestu bez krwi i hałasu. Tylko to pozwoli ukraińskiemu rządowi zachować „wielowektorowe podejście do znaków towarowych” i spokojnie wykorzystać otrzymane od Rosji piętnaście miliardów dolarów. Plus zniżka na rosyjski gaz.
Na tle tej sytuacji i na tle proponowanych negocjacji możliwe są następujące scenariusze.
L Zgodziliśmy się polubownie. Oznacza to, że ustawy nie wejdą w życie, gdyż nie zostaną opublikowane. A Majdan, utrwaliwszy na papierze lub ustnie (ale publicznie) taką decyzję władz, głośno ogłosi „swoje zwycięstwo”. Po czym zacznie się stopniowo rozpuszczać, uwalniając ulice i place od protestujących. Proces likwidacji potrwa 3–6 miesięcy.
2. Władze będą żądać, aby „opozycja” udowodniła, że potrafi kierować Majdanem i zaczęła go burzyć jeszcze PRZED ogłoszeniem odstąpienia od ustaw lub jednocześnie z takim ogłoszeniem. Tu mogą być trudności, bo Majdan jest źle zarządzany. Na Ukrainie sytuacja może się powtórzyć, podobnie jak w Rosji po 1905 r., kiedy potrzeba rewolucjonistów już zniknęła z geopolitycznych „partnerów”, a sami zwykli rewolucjoniści „zapomnieli” o tym powiedzieć. Polityka ta wyrażała się w tym, że później sami „wspólnicy” pomagali carskim tajnym służbom w łapaniu statków z bronią i „przymykali oczy” na sądy wojenne. Zagraniczne służby wywiadowcze odcięły hojne finansowanie „rewolucjonistów”, redukując „budżety rozwojowe” do „budżetów egzystencjalnych”. W tym przypadku Janukowycz ma szansę całkowicie zmiażdżyć opozycję. Najpierw głośne deklarowanie porozumień z przywódcami protestu, co dla zwykłych działaczy Majdanu byłoby przełamaniem wszelkich schematów, a potem deklarowanie przeciwników jako ludzi, którzy nie dotrzymują słowa. W rezultacie faktycznie dochodzi do „cichych represji” wobec przywódców Majdanu i nie będzie już miało znaczenia, czy ustawy zostaną opublikowane, czy nie.
3. Janukowycz ulega złudzeniu, że możliwe jest osiągnięcie porozumienia z marionetkowymi władcami Majdanu, z krajami zachodnimi. Będzie to oznaczać: trwały Majdan i politykę „bez pokoju i wojny” przez około sześć miesięcy. Potem albo ostry zwrot w stronę UE, gdzie Zachód gwarantuje mu zwycięstwo w wyborach prezydenckich, albo ostry zwrot w stronę Rosji i próba zapewnienia sobie zwycięstwa poprzez grę „rosyjską kartą”.
4. W niczym się nie zgodziliśmy, gdyż przywódcy Majdanu nie rozumieją powagi własnej sytuacji i stawiają warunki nie do przyjęcia, uważając się za „panów sytuacji”. Prowadzi to do publikacji ustaw i rozpoczęcia ich wdrażania w praktyce. Europa wpada w histerię i wysuwa głupie inicjatywy. Ukraina zmierza w stronę Rosji, gdyż tylko Rosja może zapewnić ciągłość władzy i legalizację stolicy tzw. elity.
Jedna z tych czterech opcji lub piąta – jakaś ich kombinacja w jakiejś proporcji – ma dla trzech graczy następujące konsekwencje (Rosja, Ukraina, Zachód = EWG + USA).
1. Rosja - konsekwencje są albo w różnym stopniu pozytywne, albo zerowe (remis bojowy).
2. Ukraina - opcje mogą być zarówno pozytywne, jak i negatywne. W imieniu narodu Ukrainy, przedstawicieli Majdanu i elity władzy. Rozpiętość jest duża – od najbardziej negatywnej do najbardziej pozytywnej.
3. Ale trzeci gracz – Zachód – nie ma dobrych opcji. Największym sukcesem zachodniej dyplomacji może być to, że Rosja może mieć najgorszą opcję – zero. Remis bojowy z zachowaniem twarzy.
Podsumować. Można stwierdzić, że tendencja się utrzymuje. Można to wyrazić rosyjskim przysłowiem: „Pazur utknął - zgubiony jest cały ptak”. I mówimy o „zachodnim ptaku”. Utknęła w Syrii, a teraz jest po uszy pogrążona w ukraińskim chaosie. Wyrzuciła wszystkie maski. Wspiera „pokojowych demonstrantów”, gdy nawet niewidomi widzą „pokój” ich intencji. Domaga się, aby władze „usunąły z miasta siły specjalne”, aby pozbawić władze ich atutów negocjacyjnych.
Desperacka próba powiązania spraw ze strony Zachodu. Co więcej, bez większego sensu, bez korzyści i bez zwycięstwa.
Gagauzja ostrzegła Kiszyniów
02.04.2014
Jeśli Mołdawia utraci niepodległość, autonomia Gagauzów będzie gotowa określić swój los. Wyraźnie pokazały to wyniki referendum, które odbyło się w ostatni weekend w Gagauzji.
Krótko mówiąc, znaczenie wszystkiego, co się dzieje, jest następujące. „Europejscy integratorzy” Mołdawii są gotowi poświęcić swoją niepodległość i „oddać” swoje terytorium Rumunii. Jednakże w żadnym wypadku obie części Mołdawii nie staną się Rumunami. Są to Naddniestrze i Gagauzja. I można je zrozumieć: żyjesz i żyjesz, uważaj się za Rosjanina, Mołdawianę, Ukraińcę lub Gagauzów. A urzędnicy z Kiszyniowa przychodzą do Was i mówią, że jesteście... Rumunami.
„Wyniki referendum w Gagauzji: 98,9% – za niepodległością, 98,47% – za Unią Celną, 97,22% – przeciw UE.
Według wstępnych oficjalnych danych dotyczących liczenia głosów w referendum, które odbyło się 2 lutego w Gagauzji, zdecydowana większość mieszkańców autonomii głosowała za opóźnionym uzyskaniem niepodległości Gagauzji, za integracją z Unią Celną Rosja-Białoruś-Kazachstan oraz przeciw integracji do UE. Korespondent REGNUM został o tym poinformowany 3 lutego w służbie prasowej Zgromadzenia Ludowego Gagauzji.
Według oficjalnych danych Centralnej Komisji Wyborczej Gagauzji, przytoczonych w raporcie NSG, w referendum legislacyjnym za odroczeniem niepodległości głosowało 98,9% biorących udział w plebiscycie, a przeciw – 1,9%. W referendum konsultacyjnym za przystąpieniem do Unii Celnej głosowało 98,47% wyborców, którzy przybyli do urn, a przeciw – 1,52%. Kurs zmierzający do przystąpienia Mołdawii do Unii Europejskiej poparło 2,77% wyborców, przeciw było 97,22%.
Przewodnicząca Centralnej Komisji Wyborczej Gagauzji Walentina Lisnik powiedziała, że Centralna Komisja Wyborcza będzie kontynuować swoje prace i po sporządzeniu protokołu i protokołu liczenia głosów zostaną ogłoszone ostateczne wyniki referendum.”[2] .
Podsumować.
Jeśli Mołdawia utraci niepodległość, Gagauzja i Naddniestrze ogłoszą niepodległość. Zostało to wyraźnie wykazane i nie ma w ogóle znaczenia, czy Kiszyniów uznaje wyniki minionego plebiscytu, czy nie. Są wizualne, są „zabójcze”.
1. Próby uczynienia Mołdawii Rumunią będą oznaczać poważne pogorszenie sytuacji, aż do rozlewu krwi.
2. Żaden rozsądny polityk nie powiedziałby w takiej sytuacji, że Mołdawia powinna stać się Rumunią, aby nie ryzykować wybuchu wojny w swoim kraju.
3. Mołdawia stała się częścią Imperium Rosyjskiego w 1812 roku i aż do niepokojów rewolucyjnych w 1917 roku nikt tego nie kwestionował.
4. Rosja znów stanie się silna i potężna – a rumuńscy integratorzy znów rozpłyną się jak dym. Ponieważ, jak słusznie zauważył Baszkan z Gagauzji Formuzal: „Rumuni to armia wyjątkowa. W czasie jednej wojny udało im się przedostać z Niemcami do Moskwy, a z Rosjanami do Berlina.”
Niedawno byłem z wizytą w Kiszyniowie i Gagauzji. Spotkał się ze społeczeństwem i deputowanymi do parlamentu Gagauzów. Mam nadzieję, że i ja miałem swój skromny wkład w wyniki ostatniego referendum. Mołdawia musi pozostać Mołdawią, a jej obywatele muszą decydować o losach swojego kraju.
Dlaczego dolar rośnie?
17.02.2014
O przyczynach deprecjacji walut narodowych Rosji i Kazachstanu mówiłem w krótkim filmie dla Telewizji Edukacyjnej.
A. Voitenkov: Nikołaj Wiktorowicz, co się dzieje z kursem rubla. Jeśli na nas spojrzeć, kurs dolara i euro najpierw wzrósł, potem nagle spadł, a potem dzieje się coś innego. Powód tego. Co się za tym kryje?
N. Starikov: Myślę, że możemy jaśniej spojrzeć na tę sytuację, obserwując, co wydarzyło się w Kazachstanie. Rosja i Kazachstan to kraje produkujące ropę, które eksportują zasoby. Jasne jest, że nie chcemy uzależnienia naszej gospodarki od ropy. Ale dzisiaj porozmawiamy o czymś innym.
Obydwa kraje są krajami produkującymi ropę naftową. Spójrzmy na cenę ropy. Początek 2013 r. – 110 dolarów. Początek 2014 r. – 108 dolarów. Oznacza to, że olej pozostał taki sam. Jednocześnie widzimy, że waluty krajowe w stosunku do dolara i euro o około 15% (może trochę więcej w Rosji) płynnie obniżały swój kurs w ciągu roku, a w Kazachstanie tenge w ciągu jednego dnia zdewaluowało się o 20% . Co się stało?
Widzimy, że powody ekonomiczne, o których zawsze mówią nam liberalni ekonomiści, nie istnieją. Co nam zawsze mówią? — Cena ropy spada, dolar rośnie, rubel spada. Widzimy, że cena ropy nie spada. Niemniej jednak: dolar rośnie, euro rośnie, a rubel i tenge spadają. Co więcej, rubel spadał płynnie przez cały rok, ale tenge gwałtownie spadł, kurs wymiany został gwałtownie obniżony.
Nie ma w tym żadnej ekonomii. Co pozostaje? Pozostaje polityka. Zastanówmy się teraz, jakie elementy polityczne są w tych wydarzeniach. Aby zrozumieć, co się dzieje, musimy pamiętać, że Bank Centralny w Rosji i Kazachstanie jest niezależny od państwa. Możemy to zrozumieć na przykładzie tego, co dzieje się teraz.
Stany Zjednoczone Ameryki przeżywają poważne trudności. Włączyła się matematyka. Jeśli obsługa długu publicznego w wysokości dwóch bilionów wymaga niewielkiej kwoty odsetek, wówczas 15 bilionów wymaga dużych odsetek. Stany Zjednoczone płacą te odsetki w ten sam sposób, emitując nowe zobowiązania dłużne. W rzeczywistości kwota ta jest zwiększana procentowo.
Popyt na dolary na świecie maleje. Zgadzam się, powszechnie przyjęto już, że dzisiejszy dolar nie jest taki sam jak 10 lat temu: jest słaby i można za niego kupić mniej. Oznacza to, że dolar jest mniej popularny. Oznacza to, że ktoś trzyma pieniądze w rublach, tenge, euro lub jakiejś innej walucie. Jeśli nie ma dolarów, nie ma zakupów amerykańskiego długu. Bo tak czy inaczej, żeby wykupić amerykańskie obligacje, trzeba najpierw kupić przynajmniej dolary.
Aby rozwiązać problem, aby zwiększyć popyt na swoje dłużne papiery wartościowe, Stany Zjednoczone muszą zwiększyć popyt na dolara. Ale Stany Zjednoczone nie mogą radykalnie poprawić swojej gospodarki. Ponieważ widzimy, że dług cały czas rośnie, gospodarka nie startuje.
Stany Zjednoczone nie są w stanie poprawić sytuacji w swojej gospodarce, co mogą zrobić? Gorsza sytuacja jest w tych gospodarkach, z których trzeba pompować zasoby. Jeśli załamie się rubel, tenge, hrywna ukraińska, złoty polski (w mniejszym stopniu), waluty innych krajów, takich jak Argentyna, Brazylia, wówczas zasoby tych walut spłyną w bardziej wiarygodne aktywa: dolar i zobowiązania dłużne .
Jak Stany Zjednoczone to robią? W tym miejscu pamiętamy o niezależnych Bankach Centralnych. Szczególnie widać to na przykładzie Kazachstanu – nagle w ciągu jednego dnia kurs tenge spada o 20%. Pytanie: co się stało? Wczoraj za dolara było kolejne 155 tenge, a dziś – 185. Co się zmieniło? Czy nastąpił katastrofalny spadek cen ropy? Co? Nic!
I to właśnie się wydarzyło. Od dłuższego czasu z Rosji, Kazachstanu, z innych krajów Amerykanie zaczynają wycofywać aktywa, sprzedawać akcje, kupować walutę i wycofywać ją z kraju. Bank Centralny próbuje trochę temu przeciwdziałać, ale potem zdaje sobie sprawę, że pozostanie bez rezerw złota i walut. I rzeczywiście, w pewnym pięknym momencie sytuacja zaczyna się rozluźniać. W Rosji sytuacja ta stopniowo się uspokajała, więc waluta stopniowo spadała przez cały rok. W Kazachstanie zrobili to nagle. Zasadniczo jest to sabotaż.
Nastała panika społeczna, wszyscy są niezadowoleni. Rozumiesz, że normalnie nie zrobiłbyś tego. Żaden rozsądny przywódca kraju nie pozwoliłby swojemu ministrowi finansów na załamanie kursu walutowego w ciągu jednego dnia bez utraty wizerunku. Widzimy, że Kazachstan jest jednym z najbardziej stabilnych krajów, a przywódca Kazachstanu jest jednym z najrozsądniejszych przywódców, jakich widzimy nie tylko w przestrzeni poradzieckiej, ale w zasadzie. Oznacza to, że Bank Centralny działa bez sankcji kierownictwa kraju. Po prostu, w oparciu o swoje instrukcje, swoje postanowienia, oparte na zasadach MFW, zaczyna obniżać walutę krajową, bo w przeciwnym razie zostanie bez złota i rezerw walutowych. I następuje taki katastrofalny upadek.
Jeśli przejdziemy do bardziej zrozumiałego przykładu, codziennego: Bank Centralny to ogromny facet, który potrząsa jabłonią lub gruszą, aby potrząsnąć owocem i zanieść go swoim amerykańskim przyjaciołom. Kazachstan w ciągu jednego dnia stał się biedniejszy o 20%. Oznacza to, że Amerykanie otrzymają od Kazachstanu o 20% więcej. Od Rosji otrzymają o jakiś procent więcej.
Patrzeć. Co dzieje się w Rosji: wszystkie nasze rezerwy złota i dewiz są w ich papierach wartościowych - to należy do Banku Centralnego. Nasze krajowe fundusze majątkowe i fundusz rezerwowy również inwestują głównie w te papiery wartościowe. Przyjęto tzw. regułę budżetową, której istota jest bardzo prosta: zwiększyć skup amerykańskiego długu o 10%. Ale to już nie wystarczy. Muszą obniżyć kursy walut innych krajów, aby zebrać dla siebie więcej śmietanki. Taki jest sens tego, co się dzieje.
Wróćmy do niezależności Banku Centralnego. Ludzie, którzy to wszystko widzą, zadają sobie pytanie: „Kto będzie za to odpowiedzialny?” Szef Narodowego Banku Kazachstanu powinien zostać odwołany. Prawidłowy? Źle, bo jeśli spojrzycie na ustawę o Banku Centralnym (zarówno Rosji, jak i Kazachstanu – pisali niektórzy amerykańscy doradcy), to dostrzeżecie punkty, według których można zwolnić tego lidera: 1. Punkt pierwszy – wygasł mu kontrakt. Nie zabrakło mu. 2. Po drugie, naruszył prawo Kazachstanu. Wcale ich nie złamał. Działał zgodnie z ustawą o Banku Centralnym Kazachstanu i swoimi wewnętrznymi instrukcjami. Nic nie złamałem. 3. Wszczęto przeciwko niemu sprawę karną, zapadł wyrok sądu karnego. Nie popełnił żadnego przestępstwa. 4. Ze względów zdrowotnych można wysłać. Zdrowy jak byk. 5. I na koniec sam napisał oświadczenie, rezygnację. NIE.
Oto pięć powodów, dla których można odwołać szefa Banku Centralnego Kazachstanu i Rosji. Jeśli tego wszystkiego nie będzie, załamie to kurs waluty krajowej przynajmniej o 50%, nic z tym nie da się zrobić. To jest paradoks – to jest niezależność. Powoływany jest w porozumieniu z Amerykanami – jest procedura mianowania. Ale nie ma procedury wycofania. To jest ogromny problem.
Dlaczego tak się stało w Kazachstanie – wszystko od razu się zawaliło, podczas gdy w Rosji kurs walutowy stopniowo spadał? Bo najwyraźniej w Kazachstanie Nazarbajewowi nie udało się wywrzeć pewnego wpływu i nacisku na Bank Centralny Kazachstanu. A w Rosji Władimir Władimirowicz zadzwonił do Elwiry Nabiuliny i odbył z nią szczerą rozmowę, dzięki czemu proces ten przebiegł dość sprawnie, ale jednocześnie stanowczo.
Jakie z tego wynikają wnioski? Bank Centralny musi być podporządkowany państwu. W dzisiejszej sytuacji nie ma innych dźwigni wpływu na Bank Centralny niż intymne rozmowy. Jeśli zwolnisz tego menedżera, zgodnie z prawem stanowym i międzynarodowym natychmiast złoży on wniosek o arbitraż i zostanie przywrócony na to stanowisko. Bo zrobił wszystko tak, jak powinien był zrobić. Ponieważ cały system ma na celu wysysanie zasobów na korzyść Stanów Zjednoczonych i ich europejskich sojuszników. To jest główny problem.
Mogą z tego wynikać rzeczy pośrednie. Wyobraź sobie: Prezydent Kazachstanu zaczyna mówić, że Bank Centralny nie działa dobrze. Dziś widzimy: on, jako rozsądny polityk, co mówi? „No cóż, dobrze, że kurs spadł o 20%. Ale krajowi producenci z Kazachstanu otrzymają preferencje.” Czy to dostaną? Oczywiście ze względu na deprecjację waluty.
Ale musimy zrozumieć, że przywódca (polityk) tak mówi, bo jeśli powie inaczej, będzie jeszcze gorzej.
A. Voitenkov: Zgadza się. Nie może powiedzieć: „Są tacy a tacy źli, nie słuchają mnie, zrujnowali nasz kurs”.
N. Starikov: OK. Powiedzmy bardziej miękkie sformułowanie; „Bank Centralny Kazachstanu, jego szef, nie poradził sobie z funkcjami regulatora i kontrolera. Aby wszystko potoczyło się tak, jak powinno, nie mogłem sobie z tym poradzić. Co z tego wynika? Agencje międzynarodowe, wszelkiego rodzaju agencje Moodys, Standard & Poor's i inne, czym się zajmują? Obniżają rating kredytowy Kazachstanu, bo jego Bank Centralny nie działa dobrze, lider kraju ingeruje w kompetencje niezależnego Banku Centralnego (to jest najważniejsze!). A Kazachstan ma dodatkowe problemy na rynku finansowym, bo jego papiery wartościowe nie są już notowane.
Gdy tylko zaczniesz inicjować ten skandal, stan się pogorszy. Oto jak sprytnie działa ten system. Do czego powinniśmy dążyć? W kierunku utworzenia krajowego centrum emisji. Być może ponadnarodowy, aby od razu rozwiązać problemy Rosji, Białorusi i Kazachstanu. Centrum emisyjne w ramach nowej Unii Eurazjatyckiej, w którym nasza waluta zostanie może płynnie, a może mniej płynnie oddzielona od dolara i otrzymamy funkcję ponadnarodowej suwerennej emisji. To jest to, co powinno być. A Bank Centralny będzie tym, który zajmie się tą sprawą, będzie bezpośrednio podporządkowany kierownictwu kraju. A wtedy takie pandemonium nigdy nie nastąpi. Dopóki jesteśmy objęci tym systemem, musimy zrozumieć, że każdy kryzys jest zorganizowany po to, aby pomóc Amerykanom w rozwiązaniu ich problemów.
Powiem coś, co w tej chwili może nie jest zbyt oczywiste: osłabienie kursu tenge i rubla spowodowane jest kolosalnymi problemami z dolarem i amerykańską gospodarką. I tu właśnie tkwi prawdziwy paradoks.
A. Voitenkov: Czy zatem należy spodziewać się osłabienia walut innych krajów?
N. Starikov: To dzieje się stopniowo. Spadł też np. złoty. Ale Polska jest w Unii Europejskiej. Jeśli zaczniesz tracić złote, upadnie cały system „demokracja prowadzi do wysokiego standardu życia”. To jest pierwszy. Drugi. Polska gospodarka jest mała. Z polskiego drzewa nic nie strząśniesz - jedna gruszka spadnie na Ciebie. Ale z rynku rosyjskiego, z rynku kazachskiego można wstrząsnąć całym koszykiem jabłek i gruszek i zanieść je swoim amerykańskim partnerom, żeby mogli je szybko zjeść. To jest problem.
A. Voitenkov: Wstrząsną nami z Kazachstanu, a potem pójdą potrząsnąć kimś innym? Nie Unia Europejska, ale Indie, Chiny i ktoś jeszcze.
N. Starikov: Tak. Musimy jednak zrozumieć, że gdy znów poczują się źle, znów nami potrząśną. Z jakiegoś powodu każdy z ich kryzysów dotyka nas. Bardzo sprytny system. Kiedy amerykańska gospodarka kwitnie, wysysa z nas zasoby, bo tam wszystko idzie. Kiedy gospodarka amerykańska jest zła, nadal wyciąga z nas te same zasoby.
Będąc w związku z tym, w tej globalnej gospodarce finansowej, nigdy nie będziemy mogli normalnie żyć. Ponieważ zawsze jesteśmy ekstremalni. Zawsze jesteśmy tymi niewolnikami, którym pękają grzywy, gdy panowie rozwiązują swoje problemy.
Dlatego musimy stopniowo wychodzić z tego systemu, powracając do suwerennych emisji.[3]
Protesty organizowane przez Waszyngton destabilizują sytuację na Ukrainie
16.02.2014
Amerykański polityk Paul Craig Roberts analizuje sytuację na Ukrainie[4]. I nie ma absolutnie żadnych wątpliwości, że protesty u naszych sąsiadów „organizują CIA, Departament Stanu USA, a także organizacje pozarządowe (NGO) finansowane przez Waszyngton i UE”.
Jednak w jego „widoku zza oceanu” nie widać „szczegółów” – wszak nigdy nie było mowy o bezpośrednim wejściu Ukrainy do EWG. Ale w ogóle bardzo przydatne jest zapoznanie się z przemyśleniami kogoś, kto pracował pod rządami Reagana w administracji USA, a dziś jest krytykiem współczesnej polityki USA.
Amerykański polityk wyjaśnia powód tego, co dzieje się na Ukrainie: „Protesty na zachodniej Ukrainie organizują CIA, Departament Stanu USA, a także współpracujące ze sobą organizacje pozarządowe (NGO), finansowane przez UE. z CIA i Departamentem Stanu. Celem protestów jest uchylenie decyzji niezależnego rządu Ukrainy o nie przystąpieniu do UE”.
Trudno zgodzić się z Paulem Craigiem Robertsem w szczegółach. Zaznacza, że „dla rządu UE celem jest rozszerzenie UE”. Nie tak – nikt nie zamierzał przyjąć Ukrainy do EWG. Cel jest inny – terytorium Ukrainy jako kolonia. Czy jest różnica? Ona jest ogromna. Kolonia nigdy nie dorównuje metropolii; jej zadaniem jest pompowanie zasobów do metropolii.
O „szczegółach” celów USA autor pisze o tym w ten sposób: „Celami Waszyngtonu jest dostarczenie Ukrainy do rabunku przez amerykańskie banki i korporacje oraz wciągnięcie Ukrainy do NATO, aby Waszyngton mógł umieścić więcej baz wojskowych na granicy z Rosją”. Chęć przybliżenia infrastruktury NATO do Rosji z pewnością jest widoczna w tym, co wydarzyło się i dzieje w pobliżu granic Federacji Rosyjskiej. Od granicy z Ukrainą do Moskwy jest zaledwie 500 km. Do rakiety – minuta lata. Czas lotu jest bardzo ważną cechą. Ale niszcząc Ukrainę, Amerykanie dążą do wielu celów. Dokładniej, to wszystko są cele drugiego poziomu, to są środki. Głównym celem jest osłabienie Rosji jako jednego z konkurentów Stanów Zjednoczonych.
Paul Roberts w pełni się z tym zgadza: „Na świecie są trzy kraje, które stoją na drodze hegemonii Waszyngtonu na całym świecie – Rosja, Chiny i Iran. Każdy z tych krajów jest celem Waszyngtonu ze względu na zniszczenie lub degradację ich suwerenności poprzez propagandę, a także jest celem amerykańskich baz wojskowych stacjonujących w krajach zmuszonych do ich gościnia z woli Waszyngtonu”.
Artykuł Paula Robertsa ukazał się w czasie, gdy słynna „mata” przedstawicielki Departamentu Stanu Victorii Nuland, w wyniku „wycieku” jej rozmowy, rozeszła się po całym świecie. I stało się oczywiste dla wszystkich, że państwa same decydują, kto powinien zostać premierem Ukrainy, i w tym procesie nawet nie słuchają opinii Europy.
„Reakcja neokonserwatystki Victorii Nuland, mianowanej przez obłudnego Obamę zastępcy sekretarza stanu, brzmiała: „pieprzyć UE!” W rozmowie telefonicznej szczegółowo opisała członków ukraińskiego rządu, jaki Waszyngton zamierzał narzucić narodowi Ukrainy, tak nieświadomych, że wierząc w niepodległość spieszyli się rzucić Waszyngtonowi w ramiona. Kiedyś myślałem, że nie ma bardziej naiwnego społeczeństwa niż populacja Stanów Zjednoczonych. Ale byłem w błędzie. Zachodni Ukraińcy są jeszcze bardziej naiwni niż Amerykanie” – pisze amerykański polityk.[5]
Wspomina, że sama Victoria Nuland stwierdziła już, że Stany Zjednoczone „zainwestowały” 5 miliardów dolarów we „wspieranie demokracji” na Ukrainie[6].
„Nigdy w życiu nie widziałem ludzi tak bezmyślnych jak ukraińscy protestujący, którzy niszczą niepodległość swojego kraju” – pisze amerykański polityk, któremu nie podobają się podwójne standardy stosowane przez Stany Zjednoczone w swojej polityce zagranicznej.
„Chociaż ukraińscy „protestujący” byli agresywni, policja była powściągliwa. Waszyngton ma żywotny interes w kontynuowaniu protestów w nadziei, że zamienią je w powstanie, dzięki któremu Waszyngton będzie mógł przejąć Ukrainę. W tym tygodniu Izba Reprezentantów Stanów Zjednoczonych przyjęła uchwałę grożącą sankcjami w przypadku stłumienia brutalnych protestów przez policję. Innymi słowy, jeśli ukraińska policja zachowa się wobec brutalnych demonstrantów w taki sam sposób, w jaki amerykańska policja zachowuje się wobec pokojowych demonstrantów, stanie się to dla Waszyngtonu powodem do ingerencji w wewnętrzne sprawy Ukrainy. Waszyngton wykorzystuje protesty do zniszczenia niepodległości Ukrainy i ma już gotową listę marionetek, które Waszyngton zamierza zainstalować jako następny rząd Ukrainy.”[7]
Jak Piąta Kolumna walczy z Unią Celną
19.02.2014
Unia Celna to pierwszy krok w stronę odbudowy Wspólnej Przestrzeni Geopolitycznej. Przywrócenie potężnego związku Słowian, Turków i innych narodów, zjednoczonych w ramach cywilizacji rosyjskiej.
USA to rozumieją. Rozumieją i sprzeciwiają się.
Dzisiejsza próba oderwania Ukrainy od Rosji (Białoruś, Kazachstan itd.) za wszelką cenę to nic innego jak tworzenie przeszkód na drodze do reintegracji gospodarek i systemów politycznych tego, co przez setki lat stanowiło jedną całość i tylko dzięki zdradzie Gorbaczowa stały się różnymi stanami.
We wszystkich krajach trwa propaganda „negatywnych konsekwencji”, „bezwartościowości”, „bezużyteczności” Unii Celnej.
Ukraina
Tutaj Unia Celna nazywana jest w ulotkach... Tajgą. Stworzenie okropnego wrażenia, że po dołączeniu do CU wszyscy zostaną od razu wysłani do ścinki w tajdze.
Rosja
„Od powstania Unii Celnej minęły ponad dwa miesiące. Rosyjska gazeta Wiedomosti, powołując się na anonimowe źródła, tak pisze o stratach Rosji od Unii Celnej: „W rosyjskim budżecie w pierwszej połowie 2011 roku mogło zabraknąć około 18,5 miliarda rubli ze względu na fakt, że cła importowe w ramach Unii Celnej są rozdzielone pomiędzy budżety Rosji, Białorusi i Kazachstanu według z góry ustalonej formuły, a nie na podstawie rzeczywistych danych importowych.”[8]
Kazachstan
„Kazachstańska opozycja inicjuje referendum w sprawie wystąpienia Kazachstanu z Unii Celnej z Rosją i Białorusią… Opozycjoniści uważają, że Unia Celna bardziej przypomina próbę odbudowy ZSRR niż opłacalny projekt gospodarczy”[9].
Białoruś
„Białoruś musi opuścić Unię Celną i Organizację Układu o Bezpieczeństwie Zbiorowym. Stwierdzenie to znajduje się w „Manifeście w sprawie ochrony interesów narodowych”, wygłoszonym 23 sierpnia przez lidera Białoruskiej Partii Frontu Ludowego Aleksieja Janukiewicza i kandydata tej partii na urząd prezydenta Grigorija Kostusiewa... Ponadto członkowie Białoruskiej Partii Ludowej Białoruski Front Ludowy zadeklarował potrzebę wycofania rosyjskich baz wojskowych z terytorium Białorusi, gdyż „nasza ziemia nie ma być «tarczą», «placówką» czy «buforem» dla sąsiednich państw”[10].
„Przystąpienie do Unii Celnej nie przyniosło Białorusi jeszcze wymiernych rezultatów. Wręcz przeciwnie, zdaniem ekspertów, praktycznie planowa gospodarka nie była w stanie konkurować z gospodarkami rynkowymi Rosji i Kazachstanu. Teraz kraj przeżywa poważny kryzys finansowy i gospodarczy, który został przybliżony przez przystąpienie do Unii Celnej.”[11]
Proszę zwrócić uwagę, że zdaniem „ekspertów” i „opozycji”... wszystkie kraje ponoszą straty. Jednocześnie. Białorusinom, Kazachom i Rosjanom wmawia się, że to oni przegrywają, gdy wygrywa ktoś inny. Ale to się nie zdarza.
Gdy tylko pojawiła się informacja o przystąpieniu Armenii i Kirgistanu do Unii Celnej, podobne informacje pojawiły się w „niezależnych” mediach Armenii i Kirgistanu.
Armenia
„Przed rezydencją Prezydenta Armenii odbył się wiec protestacyjny, którego uczestnicy oświadczyli, że sprzeciwiają się oświadczeniu podpisanemu wczoraj w Moskwie przez prezydenta Serża Sarkisjana w sprawie jego gotowości do przystąpienia do Unii Celnej. Uczestnicy akcji przyjechali z lodami „ZSRR”, w istocie pokazując, że Armenia robi krok w stronę odbudowy byłego ZSRR”[12].
„W Armenii inicjatywa obywatelska protestuje przeciwko przystąpieniu do Jednolitej Unii Celnej.
Inicjatywa „Jesteśmy przeciw unii celnej z Rosją” wydała oświadczenie przeciwko przystąpieniu Armenii do tej struktury. Jak zauważono w oświadczeniu, jeśli Armenia przystąpi do Unii Celnej, nie będzie mogła zawrzeć z UE pogłębionej i kompleksowej umowy o wolnym handlu i wprowadzić europejskich kryteriów w całej gospodarce.
„Pomińmy fakt, że korzyści dla Armenii wynikające z Pogłębionej i Wszechstronnej Strefy Wolnego Handlu są niezgodne z Unią Celną. Pomińmy też fakt, że poniesiemy poważne straty gospodarcze – jak ma to miejsce w przypadku wzrostu cen cukru granulowanego, mięsa i materiałów budowlanych, gdyż importujemy je głównie z krajów spoza Jednolitej Unii Celnej.
Unia Celna kieruje się autorytaryzmem i powszechną korupcją. To próba poszerzenia granic Rosji, która „błyszczy” brakiem wolności słowa.
Naród ormiański jest częścią cywilizacji europejskiej, a nie rosyjskiej, mamy system wartości demokratycznych i nie będziemy tolerować jarzma innych, ponieważ wolność i niezależność są częścią naszej samoświadomości.
Obawiamy się, że jeśli Armenia przystąpi do Zjednoczonej Unii Celnej, faktycznie utraci suwerenność, która po pewnym czasie zostanie legalnie zarejestrowana – Armenia zostanie wymazana z politycznej mapy świata”[13].
Gdziekolwiek przemawia Piąta Kolumna, zawsze powtarza te same mantry o wolności, uniwersalnych wartościach ludzkich i straszy swoich obywateli zniszczeniem Ukrainy (Armenii, Białorusi), jeśli ta przystąpi do Unii Celnej. Jednocześnie nie wyjaśnia wcale, dlaczego na przestrzeni wieków wspólnego życia w Imperium Rosyjskim i ZSRR ani Ormianie, ani Ukraińcy, ani żaden naród w ogóle nie zniknęli lub „przenieśli”.
Ulubionym sformułowaniem V Kolumny są także słowa, że Ukraińcy (Ormianie, Białorusini) są częścią cywilizacji europejskiej.
To dość zabawne, że kierując się tymi schematami, „opozycja” z Kirgistanu mówi dokładnie to samo. I nawet więcej.
Kirgistan
„...Nie można porównywać Kirgistanu z tak bogatymi państwami w ramach Unii Celnej jak Kazachstan i Białoruś. Te dwa państwa, w porównaniu do Kirgistanu, mają wiele cech gospodarczych kojarzonych z Rosją. Mają wystarczająco dużo potężnych przedsiębiorstw, zakładów, fabryk, które mogą konkurować na równych warunkach z Rosją.
Cecha druga: powyższe kraje, na czele z Rosją, są państwami totalitarnymi. Dziś Białoruś pozostaje jedynym państwem autorytarnym w Europie. Jest jak niezatarta czarna plama w Europie...
Białoruś jest jedynym autorytarnym państwem w Europie, a Kirgistan jest jedynym demokratycznym państwem w Azji Środkowej.
Unia celna ma wiele negatywnych skutków dla Kirgistanu. Po pierwsze, wiadomo, że ceny produktów spożywczych znacznie wzrosną, aby je wyrównać pod auspicjami Unii Celnej. Jasne jest, że chińskie towary konsumpcyjne staną się droższe.”[14] Wydawałoby się, że to zbiór zwykłych „horrorów”: Rosja jest zła, wszystko stanie się droższe itp.
Ale co więcej, sumienny dziennikarz kirgiski Nazarkul Zhooshbaev przewyższa wszystkich swoich liberalnych kolegów.
„Niemniej jednak dobrze byłoby, gdyby Kirgistan, skłaniający się ku wartościom demokratycznym, spojrzał dalej, zabiegał o współpracę z Unią Europejską i został jej członkiem. Z pewnością nie bez powodu Chiny zabiegają w ostatnim czasie o członkostwo w tej autorytatywnej organizacji na świecie? Kirgistanowi jako członkowi Światowej Organizacji Handlu byłoby znacznie łatwiej stworzyć stosunki handlowe i gospodarcze z Unią Europejską”[15].
Kirgiski dziennikarz wyraźnie zasługuje na podwyższenie swojego amerykańskiego stypendium. Kłamie bezczelnie, nie rumieni się i nie fałszuje na bieżąco faktów, jak przystało na prawdziwego „wojownika z totalitaryzmem”.
W trzech zdaniach udało mu się:
♦ Rozmowa na temat możliwości przystąpienia Kirgistanu do Unii Europejskiej.
(Dla każdego poza liberałem będzie jasne, że jest to niemożliwe z wielu powodów. Choćby dlatego, że Kirgistan leży w Azji!)
♦ Przedstawcie ten wpis, co w rzeczywistości jest niemożliwe, jako swego rodzaju alternatywę dla przystąpienia do Unii Celnej.
(Dziwne, że Nazarkul Zhooshbaev nie pisze o możliwości zostania 51. stanem Stanów Zjednoczonych. Dla Kirgistanu prawdopodobieństwo jest dokładnie takie samo, jak przystąpienie do EWG.)
♦ Napisz o pragnieniu Chin, aby zostać członkiem Unii Europejskiej.
(Skąd on to wziął? Obawiam się, że kirgiski opozycjonista jest jedynym na świecie posiadaczem tak ekskluzywnych informacji. Nawet przywódcy KPCh o tym nie wiedzą.)
♦ Wskaż, że mityczne „wejście” do EWG mogłoby pomóc w ożywieniu gospodarki i „ustanowieniu” więzi z EWG.
(Chciałbym zapytać, co powstrzymuje członka WTO Kirgistan od nawiązania dziś stosunków handlowych z EWG?)
Wniosek sam w sobie nasuwa się następujący: musimy iść naprzód, nie słuchając płatnych amerykańskich propagandystów, którzy mieszkają w różnych krajach i otrzymują pieniądze za spowolnienie zjednoczenia narodów w jedną przestrzeń geopolityczną.
Rozdział 2 Zamach stanu na Ukrainie: dokonany w USA
Ukraina – chronologia klęski opozycji
27.01.2014
W napływającym z Ukrainy niepokojących wiadomościach bardzo trudno dostrzec, w jakim kierunku „wieje wiatr”. Oceń wiele faktów, wyciągnij wnioski i zrozumiej kierunek dalszych wydarzeń.
W związku z tym, że doskonale rozumiem i podzielam niepokój o los Ojczyzny i dzieci, jaki ogarnął mieszkańców Ukrainy oraz widząc pewne niezrozumienie tego, co się dzieje ze strony patriotów broniących prawa i porządku, spróbuję wyrazić mój punkt widzenia. Co więcej, najwyraźniej sami zwykli działacze Majdanu nie są w stanie trzeźwo ocenić tego, co się dzieje. Jedynymi wśród opozycji, którzy w miarę adekwatnie rozumieją sytuację, są „trio” Jaceniuk, Kliczko, Tyagnibok. Dlatego chodzą tak ponuro.
1. Zadajmy sobie pytanie – od czego tak naprawdę wszystko się zaczęło? Od czasu, gdy Janukowycz nie podpisał niewolniczego układu stowarzyszeniowego z EWG. Jakie żądania wysunął na początku ruch Majdanu? Przywróć „sen”. Czyli podpisać umowę. Od tego właśnie rozpoczęły się naciski na Janukowycza. Przed „niepodpisaniem” ani jeden „opozycjonista” nie powiedział, że prezydent jest „nielegalny”. A gdy tylko Janukowycz odmówił podpisania, od razu znalazł się w centrum całego wiru krytyki i oskarżeń.
2. Dziś w ogóle nikt nie pamięta o tym układzie stowarzyszeniowym. Oznacza to, że cel został osiągnięty. Ukraina nie podpisała umowy o zniewoleniu i nie została wydana Zachodowi „na żywność”.
3. Wszystkie dalsze kroki „opozycji”, prowadzonej z ambasady amerykańskiej z jednej strony i ukraińskiego kierownictwa z drugiej, to delikatna gra w szachy. Straszne, jak wszystkie partie polityczne, gdzie pionkami są zwykli obywatele, ich życie i zdrowie.
4. Janukowycz wcale się nie poddał, nie poddał się wcale. Jak gra w szachy, dał przeciwnikowi inicjatywę, poświęcił się, a następnie zapędził przeciwników w róg.
Początkowo Janukowycz nie rozpędził bojowników, ale dał im możliwość pokazania swojej prawdziwej natury podczas próby szturmu na administrację prezydencką. To właśnie wtedy żołnierze poborowi zostali pobici, spaleni i ukamienowani przez „pokojowych demonstrantów”.
Następnie władze demonstracyjnie ostro przyjęły pakiet ustaw, zgodnie z którymi przywódcy „protestu” otrzymali realne terminy. I w ten sposób postawili ich w bardzo trudnej sytuacji.
Faktem jest, że „pomarańczowa rewolucja” ma swoją szczególną dramaturgię. Protest powinien naprawdę mieć charakter pokojowy, tworząc w ten sposób iluzję powszechnego poparcia dla zamachu stanu. Walki uliczne psują cały „pomarańczowy dramat”, który oznacza jedynie przemoc ukrytą za „pokojowym protestem” (zajęcia i blokowanie budynków). Istotę „oranżizmu” można wyrazić w dwóch słowach: jesteśmy pokojowi, a krwawy reżim nas zabija (bije). Kiedy „protestujący” biją i palą policję pod lufą kamer telewizyjnych, efekt jest odwrotny.
Trudność „trójki opozycjonistów” polegała na tym, że po przyjęciu „represyjnych ustaw” nie mogli powstrzymać się od reakcji na nie. Nie możesz odejść – staną się słabeuszami i stracą wszystkich swoich zwolenników; pozostanie oznacza opuszczenie właściwego pola i stanie się buntownikiem. Utrata aureoli wojowników i zyskanie aureoli przestępców.
Tutaj kilkuset bojowników próbowało przedostać się do gmachu Rady od ulicy Gruszewskiego. Droga była zablokowana przez „Berkuta”. Rozpoczął się atak – po raz kolejny cały świat zobaczył, że policja ma do czynienia z uzbrojonymi i wyszkolonymi bojownikami, a nie z pokojowymi demonstrantami. Ten „efekt” został okupiony obrażeniami dwustu funkcjonariuszy organów ścigania. (Widocznie nie ma innego sposobu na wygranie wojny informacyjnej w obecnych warunkach Ukrainy, kiedy wszystkimi kanałami jest „opozycja”).
Uwaga: atak na Radę rozpoczął się w niedzielny wieczór, kiedy nie było tam nikogo poza kilkoma sprzątaczkami. I powtórzyło się to kilka razy, bez powodzenia, bezpośrednio. Nikt nawet nie próbował wejść do Rady od drugiej strony. Tylko atak, tylko bezpośredni. Oznacza to, że celem było „nie zwycięstwo, ale uczestnictwo”. Ważne było pokazanie swoich atutów – bojowników w akcji, a nie włamanie się do pustego budynku.
W tej napiętej sytuacji przywódcy Ukrainy postąpili słusznie – funkcjonariusze organów ścigania po raz kolejny zachowali bierność i pozwolili bojownikom „pokazać się”. Nie napotkawszy żadnego oporu, po prostu oszaleli i prawie wymknęli się spod kontroli. Ale Berkut nie wymknął się spod kontroli. Co stało się nowym atutem władzy – my kontrolujemy nasze siły, a wy kontrolujecie swoje?
Następnie „opozycja” poszła targować się z Janukowyczem, zdając sobie sprawę ze smutnej prawdy o swojej sytuacji. Celem „trio” jest upadek Majdanu, który przestał być „pomarańczowy”, a przez to przestał być potrzebny Zachodowi. Zachodni kuratorzy zaczęli ograniczać wsparcie dla swoich podopiecznych. Pamiętacie, ilu dyplomatów i „ciasteczek” było na Majdanie, gdy protest był pokojowy? Wszyscy zniknęli, gdy zaczęła się prawdziwa walka.
Zadanie „Kliczki-Tyagniboka-Jaceniuka” było proste – uzyskać jakieś ustępstwo, które można uznać za zwycięstwo i dumnie z nim odejść, ograniczając Majdan.
Nie udało się dojść do porozumienia – ustawy zostały opublikowane i weszły w życie.
Teraz ruch należał do „opozycji”. I zostało to zrobione. Pojawiły się zwłoki demonstrantów. Jednak wszelkie próby udawania ich jako ofiar „snajperów Berkuta” nie powiodły się – znamienne jest, że zachodnie gazety nie roznosiły lamentu na temat „krwawego reżimu”.
Odpowiedzią władz było zdementowanie wersji zabójstwa demonstrantów nową rundą „bierności policji”. No cóż, jak można ją winić, skoro Berkut stoi w miejscu. Chyba, że około dziesięciu osób „zabierze to” i ponownie stanie w tym samym miejscu.
Nie zapominaj – czas działa na korzyść. Tłum kierowany emocjami to straszna siła. Ma jednak jedną słabość – długo nie potrafi się rozkręcić.
Kolejnym atutem „opozycji” było zajmowanie budynków rządowych w regionach. Nadzieja na uzyskanie obrazu „powstania ludowego” dla przyjaciół z Zachodu znów zawodzi. Komentarze tamtejszych gazet są zjadliwe – rozczarowanie Kliczko, antysemickiego Tyagniboka, niezdecydowanego Jaceniuka. Nie lubią też przejmować budynków. Ukraina wciąż jest na pierwszym miejscu w wiadomościach i na pierwszych stronach gazet, ale czas jej poświęcany maleje. W niedzielnych gazetach niemieckich (niektóre) Ukraina jest już na drugiej stronie.
Liderzy Majdanu wiedzą, że są już pozbawieni wsparcia Zachodu, że on nadal będzie narzekał na formalności, ale dla siebie zamknął już „projekt Majdan 2014”. Otworzenie projektu „Wybory 2015”.
Kolosalnym prezentem dla „trio” może być siłowe rozproszenie – wtedy rozbiorą Majdan nie bez powodu, staną się męczennikami i będą mieli wszelkie szanse poprowadzić „Majdan 2015”. Ale Janukowycz to rozumie i nie daje im tego, czego chcą.
Tutaj Prezydent Ukrainy wykonuje genialny „posunięcie rycerskie”. Proponuje Jaceniukowi stanowisko premiera, a Kliczko wicepremierem ds. społecznych. „Opozycjoniści” zostają wyeliminowani. Ruch jest najsilniejszy.
Zgoda na Jaceniuka i Kliczko oznacza:
♦ zrzucić odpowiedzialność na siebie, a chcieliby zrzucić ją na Janukowycza, aby do czasu nowych wyborów to on był za wszystko winien;
♦ Janukowycz może ich zwolnić w każdej chwili z hańbą;
♦ sprawy społeczne to generalnie złe miejsce, tak jak rolnictwo w czasach ZSRR. Sukces jest niemożliwy, a porażka gwarantowana;
♦ dla nich zgoda oznacza kłótnię z trzecim - Tyagnibokiem. Nie zaproponowano mu żadnego stanowiska. Ale większość bojowników należy do niego. A co wtedy zrobi premier Jaceniuk – rozproszy bojowników Swobody, którzy nie chcą się rozproszyć?
Propozycji prezydenta też nie da się odrzucić: wyglądasz jak niepoważny klaun. Możesz krzyczeć, nie możesz pracować?
Dlatego odpowiedź „opozycjonistów” została zaczerpnięta z biografii Trockiego: nie zgadzamy się, ale też nie odmawiamy. Dlaczego? Po prostu nie ma nic do powiedzenia. Nokaut!
Co teraz? Teraz negocjacje będą kontynuowane. Opozycja będzie próbowała „unieważnić” przyjęte „pod nią” ustawy i ogłaszając to ogromnym zwycięstwem, doprowadzić do upadku Majdanu. (Inne „ustępstwa Janukowycza” podobnie nie dają im nic poza pretekstem.)
Podsumujmy: precyzyjnymi i kompetentnymi krokami władze ukraińskie doprowadziły „opozycję” do takiej sytuacji, że każde jej działanie tylko pogarsza jej pozycję. Zamach stanu nie powiódł się i nie może się udać. Tego przywódcy nie mówią zwykłym działaczom Majdanu. Teraz przedmiotem negocjacji nie jest zwycięstwo „opozycji”, ale akceptowalna forma jej porażki.
Zachód doskonale rozumie, że siłowe przejęcie władzy w kilku obwodach lub w Kijowie doprowadzi do rozłamu w kraju i potencjalnej wojny, której nie potrzebuje. Wraz z upadkiem Ukrainy Zachód otrzyma zero ludzi z Zachodu i cały ukraiński przemysł, a Rosja nie otrzyma żadnych ludzi z Zachodu i całego ukraińskiego przemysłu. Rosja nie potrzebuje też upadku Ukrainy, bo wojna u naszych granic, w miejscu, w którym stacjonuje nasza flota, gdzie żyją nasi bracia i siostry, mogłaby być dla nas kolosalnym problemem.
Oznacza to, że poparcie Zachodu dla „opozycjonistów” z każdym dniem maleje, a poparcie (z radą i uznaniem) dla Janukowycza z Rosji nie będzie się zmniejszać.
Otóż to.
Pozostaje tylko jeszcze raz wyrazić ogromny szacunek chłopakom z Berkutu – to ich wytrzymałość, odwaga i profesjonalizm stały się głównym zasobem współczesnej gry w szachy.
Pragnę zauważyć, że dzisiejsze wydarzenia są echem upadku Zjednoczonego Kraju w 1991 roku. Polityka tworzenia elit narodowych, odrębnych „księstw appanage”, fragmentacji, pięknie zwanej „niepodległością” – wszystko to stało się konsekwencją zdrady ich narodu przez Gorbaczowa i jego wspólników. A powstałe dziury jak zwykle zatyka się ciałami żołnierzy i oficerów. Żołnierz Berkutu lub żołnierz wojsk wewnętrznych, ranny dzisiaj w Kijowie, jest ofiarą wojny domowej, konfliktów domowych, które zostały narzucone naszemu narodowi w 1991 roku. Podobnie jak żołnierze armii rosyjskiej, którzy zginęli w Cchinwali w 2008 roku, jak liczne ofiary wielu konfliktów międzyetnicznych na przestrzeni niegdyś zjednoczonego kraju.
Mam nadzieję, że te ofiary nie pójdą na marne.
W Kijowie doszło do próby zamachu stanu
19.02.2014
W 2004 roku na Ukrainie miała miejsce „pomarańczowa rewolucja” w najczystszej, klasycznej odsłonie. 10 lat później w tym samym miejscu – na Majdanie – widzimy ostateczny upadek przejęcia władzy w ramach „pomarańczowego” scenariusza.
Pokonany w delikatnej partii szachów o kontrolę nad Ukrainą, Zachód postanowił pomieszać figury i uderzyć szachownicą „po głowie”. Pomarańczowe zasady chwytania władzy zostały odrzucone. Dziewczyny z goździkami w rękach i „pokojowi demonstranci” odchodzą już w przeszłość. Zastępuje je stary, dobry zamach stanu ze wszystkimi odpowiadającymi mu atrybutami: wyszkolonymi bojownikami, zastrzelonymi funkcjonariuszami organów ścigania, zajęciem budynków rządowych, podpaleniami, rabunkami, morderstwami.
Dzisiejsze wydarzenia w Kijowie wyraźnie pokazują szczere przejście finansowanej przez Zachód „opozycji” do użycia siły w celu przejęcia władzy. Dlaczego się to stało?
Jakiś czas temu prezydent Putin powiedział tak:
„Moim zdaniem wszystko, co się dzieje, jak już powiedziałem, nie jest bezpośrednio związane z interakcjami Ukrainy z Unią Europejską. To wewnętrzny proces polityczny, próba wstrząsnięcia przez opozycję obecnym, legalnym, co chcę podkreślić, rządem w kraju. Co więcej: wszystko, co się teraz dzieje, sugeruje, że to wcale nie jest rewolucja, ale dobrze przygotowane działania. A te działania, moim zdaniem, nie były przygotowane na dzisiaj. Przygotowywali się do kampanii przed wyborami prezydenckimi wiosną 2015 roku. To tylko lekki falstart wynikający z pewnych okoliczności, ale to wszystko przygotowania do wyborów prezydenckich.”
Zachód musiał na bieżąco, improwizując, budować nowy układ postaci. W rezultacie zobaczyliśmy dziwne trio nazisty Tyagniboka, boksera Kliczki i liberała Jaceniuka, którzy nie byli w stanie nic osiągnąć i w ciągu 2,5 miesiąca całkowicie stracili autorytet nawet wśród swoich zwolenników. Wsparcie dla Majdanu udzielane było jedynie w zachodnich obwodach Ukrainy i wśród radykalnej młodzieży. O „wsparciu ludu” nie trzeba było mówić.
Gwałtowne działania „opozycji” i odwaga ukraińskich funkcjonariuszy spowodowały zmianę opinii publicznej. Jaceniuk, Kliczko i Tyagnibok zostali zmuszeni do ustępstw pod naciskiem swoich zachodnich opiekunów. Zaczęto opróżniać zajęte budynki administracyjne, władze ogłosiły amnestię, a Minister Finansów Rosji zapowiedział udostępnienie kolejnej transzy w wysokości 2 miliardów dolarów. I nagle wszystko się zmieniło. Zmieniło się to w jeden dzień.
Zachód zdał sobie sprawę, że całkowicie nieudany „pomarańczowy” scenariusz i zmiana opinii publicznej mogą zagrozić wszelkim planom zwycięstwa kolejnego Juszczenki, czyli marionetki Zachodu, w wyborach prezydenckich na Ukrainie w 2015 roku, dlatego konieczne jest działać natychmiast. Teraz. Nawet biorąc pod uwagę fakt, że bojownicy nie byli w stu procentach gotowi.
I tak między „zdeflowanym” Majdanem a próbą przejęcia władzy siłą nie było przerwy przez resztę 2014 roku. „Partnerzy” z Zachodu, widząc swoją stratę w „pomarańczowym” scenariuszu, postanowili „zresetować pionki na planszy”. Ponieważ początkowo przygotowywali się do przejęcia władzy do 2015 roku, improwizują, jak mówią, „na kolanach”. I nie byli gotowi na brutalny scenariusz. Uzyskuje się także mocny chwyt „na kolanie”. Nie są gotowi np. teraz na ostrą reakcję władz, tak jak nie byli gotowi na jej brak na Majdanie.
Jednak presja czasu i zugzwang, czyli dwa stany, w jakich znajdują się dzisiejsi „partnerzy”, dyktują im wybór pomiędzy porażką a całkowitym chaosem. Wybrali chaos. Ale sam ten chaos sugeruje, że Majdan jako technologia „pomarańczowa” już przegrał.
Ogłoszony przez opozycję na naszych oczach marsz do Rady Najwyższej przerodził się w próbę siłowego przejęcia władzy, dla której pretekstem było nieoczekiwane pragnienie Zachodu i jego marionetek na Ukrainie zmiany Konstytucji, pozbawiającej Prezydenta prawa do znaczną część swoich uprawnień. Uwaga: podczas gdy prezydent Janukowycz mówił o potrzebie integracji europejskiej, nikt nie podejmował prób zmiany konstytucji, ponieważ Zachód był całkiem zadowolony z podpisania przez głowę Ukrainy zniewalającego porozumienia z Unią Europejską.
Gdy tylko Janukowycz odmówił podpisania tego dokumentu, w opozycji natychmiast wybuchła chęć odebrania mu części uprawnień. Trudno to nazwać polityką – to czyste politykowanie. Za to upolitycznienie i bezpośrednią zdradę interesów Ukrainy płacą niestety żołnierze wojsk wewnętrznych, policjanci i zwykli obywatele kraju. Scenariusz zamachu stanu nie zmienił się od wieków. To siłowe przejęcie kluczowych punktów władzy. Wczorajsza próba przedostania się do Rady Najwyższej, w wyniku której zginęło kilka osób, była próbą zamachu stanu.
Intensywność namiętności była zupełnie niezwykła nawet jak na ostatnie wydarzenia na Ukrainie. Nigdy wcześniej radykalni bojownicy nie byli gotowi zabijać. Odpowiedzią na próbę zamachu stanu powinno być ścisłe przestrzeganie przez władze swoich obowiązków, a mianowicie surowe tłumienie wszelkich prób przejęcia i uzurpowania sobie władzy, które w każdym kraju stanowią poważne przestępstwo.
Niestety w polityce cudów nie ma: jeśli przez wiele lat przymyka się oczy na działalność organizacji prohitlerowskich i obozów bojowników w kraju, jeśli pozwala się na procesje z pochodniami i pochody banderowców w centrum stolicy, to nie może się dobrze skończyć. Niestety, klasyk literatury rosyjskiej nie mylił się w swojej ocenie polityki: nazistowski ropień w ukraińskiej polityce sam się nie rozwiąże. Trzeba to oczyścić. I leczyć.
Jeszcze raz pragnę złożyć kondolencje rodzinom i przyjaciołom ofiar zabitych na Ukrainie, a ukraińskim siłom bezpieczeństwa i urzędnikom państwowym życzyć hartu ducha i odwagi.
Kijów. Majdan. Nieznani snajperzy
20.02.2014
Próba zamachu stanu, którą widzimy dzisiaj na Ukrainie, wymaga „świętych ofiar”. Ponieważ policja i Berkut nie używają broni palnej, powstała bardzo niekomfortowa sytuacja.
Zabijano policjantów, zabijano przypadkowe osoby, jak korespondent gazety Vesti, ale wśród bojowników nie było ofiar związanych z zastrzeleniem funkcjonariuszy organów ścigania.
„Rewolucja” okazuje się dziwna – ginęli przeważnie tylko obrońcy porządku. Chociaż, co dziwne, zawsze tak się dzieje. Przecież organy ścigania wykonują rozkazy, a bojownicy mają swobodę w swoim działaniu, a ich najbardziej radykalna część nie jest przez nikogo kontrolowana.
Ale do zamachu stanu potrzebny jest „obraz” – rząd rzekomo strzela do ludzi. Potrzebujemy ofiar, potrzebujemy śmierci protestujących.
Próbę zrzucenia winy na władze za zastrzelenie „snajperów władzy” podjęto podczas zamachów stanu: w Libii, Syrii, Egipcie, Kirgistanie, Moskwie w 1993 roku. W Kijowie podczas konfrontacji na ulicy Gruszewskiego Euromajdan aktywnie rozpowszechniał zdjęcia z Kirgistanu sprzed dziesięciu lat, podając je jako aktualne fotografie „snajperów Berkuta”.
To wszystko są stare sztuczki. Pisałem o tym niezliczoną ilość razy. Ale Zachód postępuje cały czas w ten sam sposób. Zasada jest taka:
Na dachach pojawiają się „nieznani snajperzy”. To pracownicy zachodnich służb wywiadowczych. W 1993 roku w Moskwie strzelali do ludzi bezpośrednio z dachu ambasady USA.
1. Zadaniem tych łajdaków jest zabijanie. Zabijaj protestujących, zabijaj funkcjonariuszy policji, zabijaj osoby postronne. Strzelają we wszystkie strony.
2. Za śmierć protestujących i bojowników obwinia się władze, a za śmierć funkcjonariuszy policji – bojowników. Przypadkowi przechodnie, najlepiej młode dziewczyny, dolewają oliwy do ognia. Za ich śmierć obwinia się także władze, które faktycznie zakazują strzelania z broni palnej.
3. Ostatecznym celem są masowe starcia z masą ofiar, po których Stany Zjednoczone i ich sojusznicy będą mogli wywrzeć presję na Janukowycza, który „zabija ludzi i przekracza granicę”. Ponadto możliwe są opcje, od libijskiej po syryjską.
Ale aby wydarzenia mogły się rozwinąć, najpierw muszą pojawić się „nieznani snajperzy”, którzy będą zabijać ludzi.
Rewolucja potrzebuje „świętych ofiar” – „nieznani snajperzy” strzelają do bojowników:
Zachodnie media pomagają rozpalać namiętności. Niektórzy ludzie zabijają, inni tworzą niezbędne tło emocjonalne.
„Podczas porannych walk na terenie Majdanu Niepodległości zginęły 22 osoby – podaje BBC. Opozycjoniści twierdzą, że 13 osób zginęło w wyniku ostrzału snajperskiego z dachu jednego z sąsiednich budynków. Wszyscy zmarli działacze – mężczyźni w wieku około 20 lat – odnieśli celowe rany w klatkę piersiową lub szyję.
Ze sceny Majdanu donoszą, że na ulicy Instytutskiej i Gruszewskiej na dachach stoją snajperzy, którzy strzelają, żeby zabić. Nie udało się dotychczas ich wyeliminować”[16].
Władze nie mają sensu w śmierci 13 bojowników. Bez sensu. Należy wyeliminować całe źródło napięcia, a nie rozgniewać uczestników zamieszek. Jeśli chcą rozproszyć tłum, używa się nie karabinów snajperskich, ale karabinów maszynowych.
W ten sam sposób strzelanie do policji jest przeprowadzane przez „nieznanych snajperów” - jego cel jest nieco inny. Nie po to, żeby zabić policjantów, ale żeby okaleczyć i zranić. Aby i oni byli źli i pełni wściekłości, a władze ukraińskie zdecydowały się na najostrzejszy scenariusz, jakiego potrzebują Stany Zjednoczone do dalszych działań.
„Organy ścigania zgłaszały już wcześniej atak snajperski. Według oficjalnych informacji MSW, jeden policjant zginął, a 29 zostało rannych. Użycie broni na terenie Majdanu spowodowało odwrót sił specjalnych i wojsk wewnętrznych”[17].
Kim jest ten snajper, który zranił 29 osób? Zły? Albo wręcz przeciwnie, bardzo dobrze – jego zadaniem jest właśnie ranienie policjantów.
I tu dochodzi do strzelania do „przypadkowych osób” – dziennikarzy. Śmierć dziennikarza, zwłaszcza zachodniego, nada właściwy ton całej prasie zachodniej. I snajper otwiera ogień. Nie jest jednak jasne, jaki kanał reprezentują jego ofiary. A kanał okazuje się być rosyjski. Dziennikarza udało się uratować dzięki założeniu kamizelki kuloodpornej.
„Producent agencji wideo RUPTLY, Daniil Anisimov, znalazł się pod ostrzałem podczas relacjonowania starć zbrojnych na Majdanie w Kijowie. Dziennikarz przebywał w holu na 14. piętrze jednego z centralnych hoteli, kiedy został postrzelony z broni palnej przez okno. Żywa kula trafiła w kamizelkę kuloodporną Anisimowa, minęła stycznie i trafiła w kamerę telewizyjną ekipy filmowej. Zdaniem Anisimowa nie wiadomo, skąd padł strzał”[18].
Dbaj o siebie. Nie pozwólcie, żeby zrobili z Was mięso armatnie w grze Waszyngtonu o kontrolę nad Ukrainą.
Siły napędowe zamachu stanu na Ukrainie: zdrada, szantaż, „nieznani snajperzy”
23.02.2014
„Nieznani snajperzy” zabili w stolicy Ukrainy około trzydziestu osób. Aby rozpalić namiętności, prowokatorzy z zachodnich służb wywiadowczych zabijali policjantów, bojowników Majdanu i przypadkowych przechodniów. Celem jest zamach stanu. Zamach stanu na siłę. Podczas gdy część „protestujących” i policja bili się pałkami i bronili tarczami, ktoś z zimną krwią strzelał do ludzi. Kto to jest?
Nie jest to trudne do zrozumienia.
Wszystkie mechanizmy zamachu stanu są oczywiste.
Zabójstwa ludzi dokonane przez „nieznanych snajperów”, których tak naprawdę zasadzili na dachach Kijowa zachodnie służby wywiadowcze, dają okazję do oskarżenia władz o przemoc. I zacznij stosować przemoc wobec władz. Zachodnie i kontrolowane przez Zachód ukraińskie media wychwytują prowokację i kształtują opinię publiczną na Zachodzie i Ukrainie. To wieloetapowa gra, w której „opozycja”, zachodnie władze i służby wywiadowcze oraz „niezależne media” prowadzą jeden krwawy okrągły taniec.
Co się stało?
Zaraz po zakończeniu Majdanu (czyli „pomarańczowym scenariuszu”), kiedy władze udzieliły bojownikom amnestii, a oni z kolei oczyścili większość budynków, „opozycja” na czele z Zachodem rozpoczęła zamach stanu. Bojownicy rozpoczęli atak na policję – było to konieczne, aby wywołać chaos i sytuację, w której „nieznani snajperzy” zaczęli strzelać. Potrzebujemy trupów, potrzebujemy krwi. Dlatego dowódcy bojowników wysyłają swoich „żołnierzy” na rzeź, a „nieznani snajperzy” zaczynają strzelać. Natychmiast w Internecie zaczęto rozpowszechniać filmy, na których można zobaczyć, „jak Berkut strzela”.
Nowy? Nic nowego. Internet jest pełen filmów, na których:
♦ „oddziały „krwawego Kaddafiego” strzelają do ludzi”;
♦ „oddziały krwawego Bashara Assada strzelają do ludzi”;
♦ „Oddziały prezydenta Mubaraka strzelają do ludzi”.
Teraz dodali filmy, w których „Janukowycz wydał rozkaz strzelania do ludzi”.
Powiązanie jest oczywiste, scenariusz jest ten sam. To prowokatorzy i inscenizowane filmy.
Dalsze wydarzenia rozwijają się następująco. Po zamordowaniu ludzi przez „nieznanych snajperów” na Janukowycza wywierana jest presja. Zachód upiera się, że jest odpowiedzialny za krew. Rozwiązanie jest proste – poddaj się. A Janukowycz najwyraźniej się zawahał. W wywiadzie, którego udzielił w Charkowie, mówi „o gwarancjach bezpieczeństwa ze strony zachodnich mediatorów”.
Część współpracowników Janukowycza zdradza go i Ukrainę, przechodząc na stronę puczystów. I Janukowycz powiedział to w wywiadzie.
Siły napędowe zamachu stanu na Ukrainie: zdrada, szantaż, snajperzy.
Plan „opozycji”, a właściwie plan USA, rozwinął się w następujący sposób.
1. Policja zostaje wycofana z Majdanu. Odblokuje się. (Burmistrz Kijowa zdradza Janukowycza.)
2. Następnie dzielnica rządowa zostaje przejęta przez bojowników. Teraz można legitymizować zamach stanu.
3. Za mało posłów „opozycji” do podejmowania decyzji: posłów z Partii Regionów się kupuje, zastrasza, bije, żeby uzyskać kworum. Niektórzy po prostu na nich głosują, choć tych osób nie ma w Radzie, a nawet mają kartę do głosowania.
4. Celem głosowania jest zmiana Konstytucji. Jest to konieczne, aby odebrać Janukowyczowi władzę. To mianowanie ministrów bezpieczeństwa, którzy mają przejąć kontrolę nad siłami i strukturami i nie dopuścić do stłumienia zamachu stanu.
5. Janukowycz traci pozycję. Co mu powiedzieli, czym mu grozili, prawdopodobnie nigdy się nie dowiemy.
6. Zgadzając się na przedterminowe wybory, wpada w pułapkę – oddając całą władzę, nie może już wpływać na bieg wydarzeń.
7. W Radzie pobili marszałka Partii Regionów i zagrozili mu rezygnacją (kto widział to oświadczenie, czy tam było?). Mianuje się nowego marszałka – jest to konieczne, aby ustalić datę nowych wyborów prezydenckich ZAMIAST JANUKOWICZA.
8. Rada zmienia artykuł Kodeksu karnego i Tymoszenko zostaje zwolniona. (Uwaga – ta sama Rada nie była w stanie w listopadzie 2013 r. podjąć decyzji o zmianie prawa, aby mogła wyjechać do Niemiec na „leczenie”! A teraz ci sami posłowie po prostu ją wypuścili!)
Szybki wieloetapowy scenariusz z lutego 1917 r. – utworzenie nowego rządu. Najpierw bunt, potem jego legitymizacja przez nową Radę (w lutym 1917 r. – Rząd Tymczasowy).
Warunkiem zamachu stanu jest przymusowa zdrada części elity i zbrodnicza miękkość przywódcy kraju. Janukowycz był zobowiązany stłumić zamach stanu i miał ku temu wszelkie możliwości. Ten jednak zawahał się i natychmiast, następnego dnia, Zachód zrealizował cały opisany powyżej scenariusz.
Co mogę o tym powiedzieć? W 1941 r. hitlerowcy zajęli Kijów. W listopadzie 1943 roku został zwolniony.
Nie traćmy przytomności umysłu i wiary w siłę naszego ludu.[19]
Dlaczego Janukowycz stracił władzę i czy na Ukrainie nastąpi rozłam
24.02.2014
Każdy gatunek sztuki ma swoją nazwę: jest opera, jest balet, jest operetka itp. Podobnie „gatunki” polityczne mają swoje jasne i precyzyjne nazwy. Jest demokracja wyborcza, jest dyktatura, jest monarchia. A sposoby zdobywania władzy również mają definicje: istnieje uzasadnione zwycięstwo w wyborach, legalne dziedziczenie tronu. I następuje zamach stanu. Dzieje się tak wtedy, gdy zmiana władzy następuje z użyciem przemocy wobec poprzedniego rządu.
To, co wydarzyło się na Ukrainie, nazywa się zamachem stanu. Prezydent Janukowycz został odsunięty od władzy dekretem parlamentu; Marszałek Rady podał się do dymisji (wysłał?); zmieniono konstytucję; zmieniono szefa MSW; budynki rządowe są strzeżone przez bojowników, a nie policję; Uchylono szereg przepisów - wszystko to wydarzyło się w ciągu zaledwie kilku dni. Powodem były: najpierw pokojowe protesty, potem pobicia i bójki z funkcjonariuszami organów ścigania, następnie morderstwa funkcjonariuszy policji i ludności cywilnej. Następnie bojownicy przejęli kontrolę nad władzami, a Rada zaczęła tworzyć prawa w języku rosyjskich liberałów niczym „szalony drukarz”. Przemoc jako sposób na zdobycie władzy. Jak to wszystko można nazwać? Zamach stanu. Klasyka gatunku.
Teraz, gdy zdefiniowaliśmy, co się stało, zastanówmy się, jak stało się to możliwe i czego możemy się teraz spodziewać.
Pierwszą reakcją Zachodu na brak podpisania przez Janukowycza umowy stowarzyszeniowej z EWG była organizacja Majdanu. Pokojowy protest, mówienie o „skradzionym marzeniu” – to wszystko było tylko przykrywką dla próby wywarcia przez Zachód presji na Janukowycza w celu zmiany jego stanowiska i podpisania porozumienia. W rezultacie Bruksela powinna otrzymać faktyczne prawo do rządzenia Ukrainą gospodarczo i politycznie. Prezydent Janukowycz, który od PRAWIE CZTERECH LAT (!) mówi o „integracji europejskiej” (!), całkiem przypadł Zachodowi do gustu i nikt w Europie nie mówił o „korupcji”, „nielegalności” ani nie zarzucał mu luksusowej rezydencji w sąsiedztwie stolicy.
Gdy tylko Janukowycz odmówił podpisania, wydarzenia potoczyły się szybko. Wkrótce wszyscy „protestujący” zapomnieli już o „integracji europejskiej” i zaczęli domagać się dymisji prezydenta. Nie będę teraz szczegółowo przywoływał wszystkich kamieni milowych konfrontacji, która doprowadziła do ofiar w ludziach.
Teraz o czymś innym - o najważniejszej rzeczy. „Pomarańczowy scenariusz” pokojowego przejęcia władzy, który sprawdził się w 2004 r., nie sprawdził się w 2014 r.
„Pokojowy protest” został zatrzymany przez „pokojowy opór policji”. Płonący członkowie Berkutu i oddziały wewnętrzne nie tylko powstrzymali „pomarańczowy” scenariusz, ale także doprowadzili go do porażki, pokazując prawdziwe oblicze „pokojowych demonstrantów”.
Dlaczego Janukowycz, który w lutym 2014 r. przegrał tak przeciętnie w ciągu kilku dni, był w stanie utrzymać się w listopadzie i styczniu? Bo w czasie „pomarańczowego scenariusza” miał dobrych doradców. Oficjalnie Rosja nie ingerowała w żaden sposób w konflikt na Ukrainie – i to jest słuszne stanowisko. Ale zadaj sobie pytanie – czy pożyczyłbyś komuś 15 miliardów dolarów bez gwarancji, że polisa, na którą pożyczasz pieniądze, zostanie utrzymana? A 3 miliardy? Ledwie. A Rosja była gotowa udzielić pożyczki Ukrainie właśnie po to, aby utrzymać określony kurs polityczny, tak jak Zachód odmówił udzielenia pożyczek na ten kurs polityczny. Nie ma więc powodu uważać Władimira Putina za polityka naiwnego. Oznacza to, że kierownictwo rosyjskie było po prostu zobowiązane do „przydzielenia” doradców Janukowyczowi. Aby móc „zasugerować” kroki, które pomogą mu utrzymać władzę i utrzymać wektor polityczny, który wyznaczyła odmowa podpisania zniewalającego porozumienia z EWG.
Cały „pomarańczowy” scenariusz Janukowycz ruszył w ślad za sugerowanymi działaniami. I praktycznie wygrał z „opozycją”. 17 lutego 2014 roku władze udzieliły amnestii uczestnikom zamieszek, zdołały powstrzymać i zapobiec oskarżeniom o nadmierną przemoc („opozycjoniści” bezskutecznie próbowali powiesić na Gruszewskim z Berkutu dwa ciała), negocjować wyzwolenie zajętych budynków (i faktycznie zaczęto je wyzwalać). Aby „opozycjoniści” mogli przedstawić coś jako swój sukces, Janukowycz obiecał jedynie przeprowadzenie wyborów w grudniu 2014 r., a nie, co w rzeczywistości było dla niego nieistotne, na wiosnę 2015 r. i dał „opozycji” możliwość zaprezentowania jakikolwiek - lub sukces.
(Chociaż teraz można ich zapytać – co, wybory w maju 2014 r., prawie rok wcześniej niż zgodnie z prawem, kosztowały życie setek ludzi i setki kalekich obywateli kraju?)
A potem wydarzyła się następująca sytuacja – skończył się „pomarańczowy” scenariusz, zakończył się Majdan 2014. I natychmiast rozpoczął się zamach stanu. Wynik wydał się nieciekawy dla Stanów, które uznały, że Janukowycz może pokonać w wyborach prezydenckich każdego ze swoich kandydatów (a Julia Tymoszenko nadal przebywa w więzieniu!), więc dały zielone światło na zdecydowaną próbę przejęcia władzy. 18 lutego „pokojowy marsz” do Rady zamienił się w masakrę, w wyniku której wielu zginęło, a wielu zostało rannych. Bojownicy spalili biuro Partii Regionów i otwarcie zabijali tam ludzi, czego nigdy wcześniej nie robili.
Jak rząd powinien zareagować na przemoc? Odpowiednio. Tak jak „pokojowy protest” został pokonany przez pozycję Berkutu, tak brutalny zamach stanu musiał zostać wyeliminowany działaniami Berkutu.
Tak było na początku. W ciągu kilku minut, a nie godzin, bojownicy zostali zepchnięci w okrążenie, zatrzymano metro i zablokowano wjazdy do Kijowa. Pozostało tylko przywrócić porządek silną ręką. „Opozycja” podała ku temu powód i obraz. Byłoby to pełne zwycięstwo, a jak wiemy, zwycięzców nie ocenia się. Będą sądzić przywódców „opozycji”, którzy nawołują do nieposłuszeństwa władzom, tworzenia nielegalnych grup zbrojnych, przejmowania instytucji rządowych itp. Wieczorem 18 lutego Kliczko i Jaceniuk byli zdezorientowani i przygnębieni.
Ale prezydent Janukowycz nie wydał rozkazu likwidacji buntu. Siły bezpieczeństwa nie czekały na rozkaz. Janukowycz zawahał się. I zaczął negocjacje z opozycją i zachodnimi wysłannikami. Janukowycz rozpoczął swoją ulubioną grę dwóch stron – naszej i waszej – i to doprowadziło go do utraty władzy.
Janukowycz wybrał pieniądze, gwarancję bezpieczeństwa osobistego i bezpieczeństwa swojego syna-miliardera, zdradził wszystkich, którzy walczyli po stronie prawa z puczystami.
(O gwarancjach, które otrzymał OSOBIŚCIE, sam opowiadał SAMEGO w swoim niechlubnym wywiadzie. Nie miał nawet na tyle rozsądku, żeby nie mówić o tym przed kamerą!)
Obecność pieniędzy przechowywanych w zachodnich bankach (gdzie indziej można przechowywać miliardy?) i syna powiązanego z zachodnim systemem finansowym skłoniły Janukowycza do kapitulacji. Nie ryzykował walki z próbą obalenia go, stosując ostre, adekwatne do sytuacji metody i zdecydował się utrzymać „uścisk dłoni” dla Zachodu. Nie słuchał już żadnych rad. Zdradził Ukrainę.
I został oszukany przez Zachód, tak jak oszukani zostali Kaddafi, Husajn, Miloszevic i wielu innych.
Kiedy władze przestały stawiać opór, natychmiast zwyciężył zamach stanu, po którym w ciągu kilku godzin Janukowycz stracił całą władzę i wszystko, co posiadał, łącznie z ukochaną rezydencją.
Tu chodzi o pytanie „co się stało”.
Porozmawiajmy teraz o tym, jak sytuacja może się rozwinąć. Zamach stanu zawsze nazywa siebie legalnym rządem. A jeśli nie ma innej prawowitej władzy, W KOŃCU STAJE SIĘ UPRAWNIONYM WŁADZĄ.
Czy na Ukrainie nastąpi rozłam? W dzisiejszej sytuacji tego nie będzie. Bo do rozłamu potrzebne są DWA CENTRUM MOCY. A dziś jest tylko jeden – byli puczowcy w Kijowie. Aby przeciwstawić się zamachowi stanu, potrzebny jest nowy ośrodek władzy, który:
1. Ogłosi (i są ku temu wszelkie podstawy), że Rada jest rządem nielegalnym, a wszystkie jej decyzje, podejmowane pod groźbą bojowników, są nieistotne. Wybory w maju nie odbędą się w ten sam sposób, gdyż decyzja o ich przeprowadzeniu jest nielegalna.
2. Ogłosi, że prawowitym prezydentem jest Wiktor Janukowycz, który czy nam się to podoba, czy nie, MUSI pełnić swoją kadencję prezydencką do grudnia, kiedy odbędą się legalne wybory. I przekazać władzę nowemu prezydentowi Ukrainy.
3. I ten ośrodek władzy, działając w imieniu LEGALNEGO Prezydenta Janukowycza, będzie gotowy podporządkować sobie organy ścigania, armię i stworzyć siły samoobrony na powierzonych terenach.
Bez powstania drugiego ośrodka władzy na Ukrainie nie będzie rozłamu. Nie walczą z zamachem stanu za pomocą wieców i pikiet. Ten „pomarańczowy scenariusz” zostaje zatrzymany przez kontratak, a brutalne przejęcie władzy może zostać zatrzymane jedynie poprzez utworzenie (lub utrzymanie-przywrócenie) innego legalnego ośrodka władzy.
W najbliższym czasie zobaczymy, czy pojawi się taki ośrodek władzy, czy pojawi się taka osobowość, bo sam Janukowycz nie jest do tego zdolny. Dopóki taki ośrodek władzy nie zacznie się kształtować, na Ukrainie nie będzie rozłamu.
Do czasu pojawienia się tego drugiego legalnego ośrodka wszelkie mówienie o pomocy ze strony Rosji jest prowokacją. Bo Rosja, w przeciwieństwie do Zachodu, nie ma dziś ośrodka władzy, któremu można by pomóc. Istniejący ośrodek władzy sam się wycofał, nowego nie ma. Rosja może pomóc powstającemu centrum władzy, ale nie może go stworzyć. Zachód nie stworzył „zachodniego centrum opozycji”, a jedynie mu pomógł i pompował środki. Położnik może pomóc Ci w porodzie, ale nie może pomóc Ci w zajściu w ciążę.
Bez powstania tego nowego ośrodka władzy wszelkie działania Rosji zostaną uznane za okupację i grozi nam wciągnięcie w nieprzewidywalny konflikt zbrojny, a tego właśnie potrzebują nasi amerykańscy „partnerzy”. Nie udało im się rozpalić ognia poważnego konfliktu zbrojnego w Syrii i będą szczęśliwi, jeśli pojawi się on na terytorium Ukrainy.
Rząd nadający tytuł bohatera za zabijanie funkcjonariuszy organów ścigania nie przetrwa długo
25.02.2014
Każdy zwycięski zamach stanu ma tę samą dramaturgię. Ci, którzy uczciwie służyli prawu i dotrzymali przysięgi, stają się wyrzutkami i wrogami. Ci, którzy złamali prawo i próbowali przejąć władzę siłą, wręcz przeciwnie, stali się bohaterami.
Tak właśnie stało się w lutym 1917 r. – zamordowano policjantów, zabito i okaleczono żandarmów i oficerów. A „pokojowych demonstrantów” tamtych czasów, którzy zginęli w walkach ulicznych, a także wszystkich, których znaleziono w kostnicach i którzy zginęli z przyczyn niezwiązanych z rewolucją, uznano za „ofiary rewolucji” i pochowano w centrum Piotrogrodu. Na Polach Marsowych.
Dziś widzimy, że nowy rząd Ukrainy, którego wątpliwa legitymizacja jest splamiona krwią wiernych sług prawa, podąża właśnie tą drogą.
Wiadomości 1.
24 lutego 2014 r
„Rada Najwyższa podjęła uchwałę o nadaniu tytułu „Bohatera Ukrainy” zmarłym uczestnikom protestów.
...Uchwała przewiduje zwrócenie się do następnego Prezydenta Ukrainy z propozycją pośmiertnego nadania tytułu „Bohatera Ukrainy” poległym cywilnym uczestnikom konfliktów zbrojnych podczas pokojowych protestów w okresie od listopada 2013 r. do lutego 2014 r. Uchwała wchodzi w życie z chwilą podjęcia”[20].
Mam nadzieję, że następny prezydent Ukrainy będzie na tyle mądry, aby tego nie zrobić. Rzeczywiście, od dzisiaj na wszystkich „pokojowych demonstrantów” objęta jest amnestia, co oznacza, że śmierć, obrażenia i okaleczenia policjantów i żołnierzy oddziałów wewnętrznych, którzy uczciwie wykonywali rozkazy i dochowali wierności przysiędze, nie będą badane i ukarany.
Na miano bohatera zasługują ci, którzy pozostali wierni przysiędze, a nie ci, którzy złamali prawo, ukrywając się za pięknymi słowami. Jednocześnie zdecydowana większość zabitych bojowników i osób postronnych została zabita przez „nieznanych snajperów”, czyli pracowników zachodnich służb wywiadowczych i prowokatorów spośród „pokojowych demonstrantów” (zwłoki zastrzelone w tył głowy w miejscu pusty zakres).
Wiadomości 2.
Kto jest odpowiedzialny za ukraińską gospodarkę, która w wyniku zamachu stanu znalazła się na skraju śmierci? Jego organizatorzy, organizatorzy Majdanu. Przed Majdanem, przed walkami nie było żadnej katastrofy – następował powolny upadek ukraińskiej gospodarki na skutek nienaturalnego zerwania powiązań z gospodarkami innych części rosyjskiego świata. Majdan się zaczął – i gospodarka się załamała, 18 lutego rozpoczął się zamach stanu – i upadł.
Co zrobi nowy rząd o wątpliwej legitymacji?
Pożyczyć. Aby w końcu zniewolić Ukrainę w szponach zachodnich wierzycieli. Ale Janukowycz też miał zamiar to przyjąć? Tak, ale zupełnie inne ilości i w spokojnym otoczeniu. Rosja planowała pożyczyć Ukrainie 15 miliardów dolarów w kilku ratach.
Ile potrzeba „rewolucjonistom”?
„...„Nowe władze” oszacowały planowaną wielkość pomocy makrofinansowej potrzebnej krajowi w latach 2014–2015 na 35 miliardów dolarów.
I o. Minister finansów Jurij Kołobow zaproponował zorganizowanie międzynarodowej konferencji darczyńców z udziałem krajów UE, USA i innych państw, przedstawicieli MFW i międzynarodowych organizacji finansowych w celu przeznaczenia pomocy „na modernizację” państwa.”[21]
Dla porównania: budżet Ukrainy w 2013 roku wyniósł niecałe 50 miliardów dolarów.
Jeśli pożyczysz z tego, co już masz, Ukraina popadnie w wieczną niewolę Stanów Zjednoczonych, Unii Europejskiej i MFW.
Dla porównania: w kwietniu 2013 roku dług publiczny Ukrainy wynosił prawie 70 miliardów dolarów.
A teraz dzicy chłopcy proponują natychmiastowe zwiększenie długu publicznego kraju o 50% za jednym posiedzeniem. Sposób myślenia prawdziwych „mężów stanu” jest ewidentny. A może są to pracownicy tymczasowi, którzy zabiorą się za to i uciekną do Berlina, Londynu i Brukseli?
Zastanawiam się, kto zagwarantuje, że nikt nie ukradnie tych pożyczonych pieniędzy i że naród ukraiński nie będzie spłacał tego kolosalnego długu przez wieki?
Podsumujmy: Ukraina, którą budują autorzy zamachu stanu, wygląda tak:
Tytuł bohatera oznacza coś, co wymaga długiego więzienia.
Dla prawdziwych bohaterów – nic i prześladowania.
Zwiększanie zadłużenia, czyli zniewolenia, w przyspieszonym tempie.
Jak długo przetrwa takie społeczeństwo i taka władza?
Czy nowy rząd Ukrainy jest legalny?
27.02.2014
Dziś chcę poruszyć temat legalności. Na ile w ogóle można o tym mówić na tle zamachu stanu na Ukrainie?
Ale wyobraźmy sobie przez chwilę, że wszystko wydarzyło się tak, jak przedstawia to dziś wiele ukraińskich i zachodnich mediów: przyszli „zdesperowani” ludzie i obalili znienawidzony rząd. A potem rozpoczyna się kameralny proces tworzenia nowego rządu.
Na ile to, co dzieje się obecnie na Ukrainie, jest zgodne z Konstytucją Ukrainy?
Najpierw o realiach życia – bojownicy chodzą na posiedzenia parlamentów regionalnych z karabinami maszynowymi w rękach. To już nie tajemnica, wideo można łatwo znaleźć w Internecie.
Jeden z deputowanych ludowych Rady, którego nazwiska z oczywistych powodów nie wymienię, powiedział, że osobiście widział takie zdjęcie w sali Rady. Na salę, w której odbywała się sesja, weszło kilka osób z karabinami maszynowymi, zostały wezwane na bok i... O. Prezydent Ukrainy Turczynow i w zamyśleniu coś mu wyjaśnił.
Lubię to. Przypomnę, że parlamentu pilnują „siły samoobrony”, czyli ci sami bojownicy. Jak tu może być jakiekolwiek swobodne wyrażanie woli posłów?
Dlaczego część posłów Partii Regionów i komunistów „nagle” głosowała za ustawami, na które wcześniej nie głosowała? Naciski, groźby dla rodziny, groźby spalenia domu. Część domów w Kijowie została już spalona, część mieszkań splądrowana.
W takich warunkach „nowa Rada” zdobywała głosy. Przyjrzyjmy się bliżej procesowi uważanemu za podstawę każdej demokracji, takim jak głosowanie. Jak teraz głosują w Radzie?
Właśnie tak. Prelegent ogłasza, że głosowany jest taki a taki projekt o takiej a takiej liczbie. Tekst nie jest nikomu rozpowszechniany, nie ma żadnych wstępnych czytań ani dyskusji. Głosuj od razu. Powtarzam – nikt nie widzi tekstu. „Pokojowi protestujący” przechadzają się po dziedzińcu i przed salą wyborczą. Jak widzimy, chodzą nie tylko z tarczami i maczugami. Choć klub nie jest do końca „instrumentem demokracji”.
Tak właśnie głosowano wszystkie najważniejsze „decyzje”, które świadczyły o przejęciu władzy przez opozycjonistów i bojowników.
Wielu posłów w ogóle nie widziano na sali, choć z wyników głosowania wynikało, że głosowali „za”. W szczególności - z Partii Komunistycznej. Jak to? Tak, to bardzo proste – po prostu wzięli swoje karty i wcisnęli dla nich przyciski[22].
Ale całkiem niedawno ci, którzy dzisiaj TAK podejmują decyzje, których potrzebują dla siebie... kategorycznie sprzeciwiali się tej metodzie.
Dokładnie rok temu, w lutym 2013 roku, POD NACIŚNIENIEM OPOZYCJI (!!!!), Rada Najwyższa przyjęła ustawę zabraniającą głosowania „na siebie i na tego gościa”. Oto informacje na ten temat: -rada-prinyala-popravku-protiv-knopkodavstva-117487_.html.
Niemniej jednak dawna opozycja, a teraz „nowy rząd” spokojnie głosowała na wszystkich nieobecnych posłów.
„Jak pryncypialni ukraińscy dziennikarze wyglądali zaledwie rok temu, gdy organizowali flash moby i protesty przeciwko głosowaniu w Radzie „na tego gościa”! Jakże zawzięcie argumentowali, że każdy poseł powinien głosować na siebie!
Hej, jesteście naszymi pryncypialnymi ludźmi, gdzie teraz jesteście?! Przez całą sobotę w parlamencie (lub w tym, co z niego zostało) odbywało się pozornie brzemienne w skutki głosowanie – i nikt nikogo nie chwycił za rękę, nikt nie krzyczał „Głosuj specjalnie!” Wszystko? Nikt już tego nie potrzebuje? Czy „rewolucyjna celowość” już rządzi?
Rano tłum „nosicieli wartości europejskich” pobił posła Gruszewskiego, który po południu próbował opuścić parlament, jego karta została przyjęta; To jest darmowe głosowanie, prawda?
A kto widział na sali Piotra Symonienko, Aleksandra Golubia i innych posłów Komunistycznej Partii Ukrainy? Na komunistycznych siedzeniach (widać to na zdjęciu) przez cały dzień siedziało maksymalnie 7-8 osób. Poza tym nie jestem pewien, czy w ogóle byli tam jacyś posłowie Komunistycznej Partii Ukrainy – poza Martynyukiem trudno było tam kogokolwiek rozpoznać. Ale spójrzcie na wyniki głosowania! Za nominacją Turczynowa, uwolnieniem Tymoszenko i usunięciem Janukowycza regularnie głosowało ponad 30 członków frakcji Partii Komunistycznej, w tym Symonienka, Golub i prawie cała frakcja, którzy byli nieobecni na sali!
W tym samym czasie bojownicy Euromajdanu zniszczyli centralę Komunistycznej Partii Ukrainy. A czy chcesz powiedzieć, że posłowie komunistyczni głosowali wówczas w Radzie spokojnie? Co tam jest naprawdę?
Więcej urzędu – mniej urzędu, w końcu Turczynow musi zostać wybrany!”[23]
Po ustaleniu, jak ludzie głosują w Radzie po zamachu stanu, przejdźmy do zgodności podjętych decyzji z Konstytucją Ukrainy. Nawet nie Konstytucja, ale Konstytucje. Chodziło bowiem o powrót do starej wersji ustawy zasadniczej Ukrainy, w której prezydent ma mniejsze uprawnienia.
Najpierw trochę emocji, bo dziś na Ukrainie wszystko jest nimi wypełnione, a nie prawem.
Aby w jakiś sposób usprawiedliwić obalenie LEGALNIE wybranego Prezydenta Janukowycza, „rewolucjoniści” twierdzą, że Janukowycz, który został wybrany na podstawie jednej konstytucji, utracił legitymację po przywróceniu starej konstytucji. Przyjmijmy to jako oczywistość i zgódźmy się na chwilę. Jak w takim razie nazwać parlament, który zwrócił uchyloną konstytucję i prawa, jakie wraz z nią otrzymała? RADU TEŻ NIE ZOSTAŁ WYBRANY ZGODNIE Z TĄ „STARĄ” KONSTYTUCJĄ! Zgodnie z tą logiką parlament nie jest prawomocny, jeśli prezydent nie jest prawomocny.
Ale dzisiaj Ukrainą rządzą nie logika czy prawa, ale „rewolucyjna celowość”.
Ale nadal będziemy patrzeć na Konstytucję. Czy zostało to naruszone, gdy Rada ogłosiła obalenie i mianowanie prezydenta Janukowycza... O. prezydent?
Oto kilka fragmentów Konstytucji Ukrainy, która została zwrócona przez Trybunał Konstytucyjny (tej obowiązującej w momencie zamachu stanu) oraz w wydaniu z 2004 roku (starej, z ograniczonymi uprawnieniami prezydenta):
Konstytucja Ukrainy obowiązująca w momencie zamachu stanu:
„Artykuł 105. Prezydent Ukrainy dochodzi prawa do niekompletności na godzinę ponownej nieważności. Za naruszenie czci i integralności Prezydenta Ukrainy winni podlegają karze sądowej. Tytuł Prezydenta Ukrainy jest chroniony przez prawo i zachowuje się na zawsze, chyba że Prezydent Ukrainy zostanie usunięty ze stanowiska w wyniku postawienia w stan impeachmentu.”[24]
„Artykuł 105. Prezydent Ukrainy korzysta z immunitetu na czas wykonywania swoich uprawnień. Za ataki na honor i godność Prezydenta Ukrainy sprawcy odpowiadają zgodnie z prawem. Tytuł Prezydenta Ukrainy jest chroniony przez ustawę i zachowuje się dożywotnio, chyba że Prezydent Ukrainy zostanie usunięty ze stanowiska w drodze impeachmentu.”[25]
Konstytucja Ukrainy, zmieniona w 2004 r., której tak chcieli i zwrócili „opozycjoniści”:
„Artykuł 105. Prezydent Ukrainy dochodzi prawa do niekompletności na godzinę ponownej nieważności. Za naruszenie czci i integralności Prezydenta Ukrainy winni podlegają karze sądowej. Tytuł Prezydenta Ukrainy jest chroniony przez ustawę i zachowuje się na zawsze, gdyż jedynie Prezydent Ukrainy nie został usunięty ze stanowiska w wyniku impeachmentu.”
„Artykuł 105. Prezydent Ukrainy korzysta z immunitetu na czas wykonywania swoich uprawnień. Za ataki na honor i godność Prezydenta Ukrainy sprawcy odpowiadają zgodnie z prawem. Tytuł Prezydenta Ukrainy jest chroniony przez ustawę i zachowuje się dożywotnio, chyba że Prezydent Ukrainy zostanie usunięty ze stanowiska w drodze impeachmentu.”[26]
Jak widać, teksty artykułów są identyczne. I wyraźnie mówią, że prezydent pozostaje prezydentem, dopóki nie zostanie usunięty w wyniku impeachmentu.
Co to jest „impeachment”? To specyficzna procedura odsunięcia prezydenta od władzy. Legalne i jasno opisane w Konstytucji, a nie wynikające z zajęcia parlamentu przez „pokojowych demonstrantów” z bronią strzelecką lub bez niej.
Przeczytajmy dalej Konstytucję Ukrainy. Jak przeprowadza się impeachment? Przecież TYLKO w wyniku tej procedury prezydent Janukowycz może zostać odsunięty od władzy i mianowany... O. ta pozycja. A bez usunięcia prezydenta absolutnie niemożliwe jest ARESZTOWANIE go i sądzenie go na podstawie prawa.
„Artykuł 111. Prezydent Ukrainy może zostać usunięty ze stanowiska przez Radę Najwyższą Ukrainy w drodze impeachmentu, jeżeli dopuścił się wykroczenia przeciwko państwu. Historia o usunięciu Prezydenta Ukrainy ze stanowiska w wyniku impeachmentu wynika w dużej mierze z konstytucyjnej struktury Rady Najwyższej Ukrainy.
W celu przeprowadzenia śledztwa Rada Najwyższa Ukrainy tworzy specjalną komisję śledczą, w skład której wchodzi specjalny prokurator i specjalni śledczy. Ustalenia i propozycje godzinowej komisji śledczej są rozpatrywane na posiedzeniu Rady Najwyższej Ukrainy.
Na dowód oszustwa Rada Najwyższa Ukrainy, w co najmniej dwóch trzecich swojego konstytucyjnego charakteru, podejmuje decyzję o powołaniu Prezydenta Ukrainy.
Decyzję o usunięciu Prezydenta Ukrainy ze stanowiska w drodze impeachmentu przyjmuje Rada Najwyższa Ukrainy co najmniej w trzech czwartych kadencji po rozpatrzeniu dokumentu przez Sąd Konstytucyjny Ukrainy i jego uchyleniu. utrzymania konstytucyjnej procedury badania i kontroli postępowań w sprawie impeachmentu oraz przekazania odpowiedzialności Sądowi Najwyższemu Ukrainy tym, których działania obejmują Prezydenta Ukrainy, który w imię krzywdy lub innego zła usuwa znamiona państwa”.
„Artykuł 111. Prezydent Ukrainy może zostać odwołany ze stanowiska przez Radę Najwyższą Ukrainy w drodze impeachmentu, jeżeli dopuści się zdrady stanu lub innego przestępstwa.
Sprawę usunięcia Prezydenta Ukrainy ze stanowiska w drodze impeachmentu inicjuje większość konstytucyjnego składu Rady Najwyższej Ukrainy.
W celu przeprowadzenia śledztwa Rada Najwyższa Ukrainy tworzy specjalną tymczasową komisję śledczą, w skład której wchodzi specjalny prokurator i specjalni śledczy.
Wnioski i propozycje tymczasowej komisji śledczej są rozpatrywane na posiedzeniu Rady Najwyższej Ukrainy.
Jeżeli są ku temu podstawy, Rada Najwyższa Ukrainy, stanowiąca co najmniej dwie trzecie swojego konstytucyjnego składu, postanawia oskarżyć Prezydenta Ukrainy.
Decyzję o usunięciu Prezydenta Ukrainy w drodze impeachmentu podejmuje Rada Najwyższa Ukrainy większością co najmniej trzech czwartych swojego konstytucyjnego składu, po rozpatrzeniu sprawy przez Sąd Konstytucyjny Ukrainy i uzyskaniu jego wniosku w sprawie zgodności z Konstytucją tryb prowadzenia dochodzenia i rozpatrywania sprawy impeachmentu oraz uzyskania orzeczenia Sądu Najwyższego Ukrainy stwierdzającego, że czyny zarzucane Prezydentowi Ukrainy noszą znamiona zdrady stanu lub innego przestępstwa.”
Zatem Konstytucja Ukrainy jasno opisuje mechanizm impeachmentu. Kilka wyjaśnień: w Radzie zasiada 450 deputowanych. Większość konstytucyjna to 338 deputowanych ludowych. Jeśli nie mówimy o potrzebie większości konstytucyjnej, to do podjęcia decyzji wystarczy 226 głosów.
Teraz przeprowadźmy analizę.
1. Prezydent (mówi Konstytucja Ukrainy) może zostać usunięty ze stanowiska TYLKO w wyniku procedury impeachmentu. Jakiekolwiek przestępstwo się dopuścił – każdy inny sposób jest rażącym naruszeniem prawa podstawowego. Tylko impeachment albo nic.
2. Aby przeprowadzić procedurę impeachmentu, co najmniej 226 posłów musi zainicjować utworzenie specjalnej komisji śledczej, w skład której wchodzi specjalny prokurator i specjalni śledczy.
3. Następnie następuje dochodzenie, którego ustalenia rozpatrywana jest przez Radę. Następnie, aby postawić w stan oskarżenia prezydenta, musi głosować 300 posłów.
4. Ostatecznie za impeachmentem i odsunięciem prezydenta od władzy może głosować co najmniej 338 posłów. Ale dopiero: „po zbadaniu sprawy przez Sąd Konstytucyjny Ukrainy i otrzymaniu jego wniosków co do zgodności z konstytucyjną procedurą badania i rozpatrzenia sprawy w sprawie impeachmentu oraz po otrzymaniu wniosku Sądu Najwyższego Ukrainy, że akty, których Prezydent Ukrainy, które są oskarżone, noszą znamiona zdrady stanu lub innych przestępstw”.
Łatwo zauważyć, że nie zrobiono nic, czego wymagałaby Konstytucja.
To znaczy:
1. Nie było impeachmentu. Rada za „usunięciem Janukowycza” zagłosowała 328 głosami! Oznacza to, że mniej niż 338 (¾ z 450).
2. Janukowycz pozostaje jedynym prawowitym przywódcą Ukrainy. Wszelkie rozmowy na temat jego „utraty” legitymizacji to spekulacje i emocje. Nie mają one żadnego związku z czynnościami prawnymi. To, czy lubisz Janukowycza, czy nie, jest kwestią osobistego nastawienia. Do czasu legalnych wyborów i wyboru nowego szefa państwa jest on prezydentem.
3. Wszystkie decyzje „opozycjonistów”, którzy przejęli władzę, począwszy od usunięcia Janukowycza, są w stu procentach nielegalne. Jest to przestępstwo z najcięższych artykułów Kodeksu karnego. Uzurpacja władzy, bunt zbrojny itp.
4. Podjęta przez Radę decyzja o przeprowadzeniu wyborów w maju jest równie nielegalna.
5. Wszystkie spotkania i. O. Prezydent Turczynow jest nielegalny, wszystkie dekrety i zarządzenia są nieważne.
I wreszcie, „obroty” rozumieją całkowite naruszenie prawa. Dlatego pilnie likwidują i przekształcają organ, który TYLKO ma prawo stwierdzić, czy doszło do naruszenia Konstytucji.
To jest Trybunał Konstytucyjny.
24.02. 2014
„Nowe władze Ukrainy zdecydowały o odwołaniu sędziów Trybunału Konstytucyjnego. Odpowiednią uchwałę przyjęła na posiedzeniu 24 lutego Rada Najwyższa, która znalazła się pod kontrolą przeciwników prezydenta Wiktora Janukowycza.
Posłowie, jak zauważają „Komentarze”, zarzucali członkom Trybunału Konstytucyjnego złamanie przysięgi. Podstawą zarzutów było uchylenie przez sędziów reformy konstytucyjnej w 2010 roku.
Decyzją Rady odwołano pięciu sędziów Trybunału Konstytucyjnego powołanych w ramach kwoty parlamentarnej. Ponadto Rada zaproponowała pełniącemu obowiązki prezydenta (niedawno tymczasowemu prezydentowi mianowano marszałka parlamentu opozycjonistę Aleksandra Turczynowa) i Kongresowi Sędziów odwołanie ich przedstawicieli w tym organie sądowniczym”[27].
Jakie jest wyjście z sytuacji? Janukowycz musi wrócić do swoich obowiązków i wraz z zastępcami przywrócić porządek w kraju. Rada musi rozpocząć procedurę impeachmentu, jednocześnie uznając niekonstytucyjność i nielegalność niemal wszystkich swoich decyzji od czasu zamachu stanu. Anuluj wszystkie umówione spotkania i. O. Prezydent Turczynow i jego nominacje. Następnie należy wyznaczyć nowy termin wyborów, który zostanie zatwierdzony przez wszystkie strony dzisiejszego konfliktu.
Tak. Jestem przekonany, że prawnicy opowiedzą tę ścieżkę znacznie lepiej i dokładniej.
Czy to wszystko jest możliwe? Ciężko powiedzieć. Jeśli jednak Ukraina chce pozostać w ramach prawnych i uniknąć rozłamów i krwawych napięć, nie ma innego wyjścia.
Tymczasem to, co wydarzyło się na Ukrainie, można nazwać jedynie zamachem stanu. Oznacza to, że jest to jedno z najpoważniejszych przestępstw według klasyfikacji KAŻDEGO PAŃSTWA.
Kto stworzył Prawy Sektor na Ukrainie
03.03.2014
Skrajnie prawicowa organizacja „Prawy Sektor” stała się znana podczas zamachu stanu na Ukrainie, kiedy bojownicy zastąpili na ulicach Kijowa prawdziwie pokojowych demonstrantów „wczesnego Majdanu”. Zamiast uczniów z kwiatami pojawili się młodzi mężczyźni nie tylko z prętami zbrojeniowymi i kijami, ale także z bronią palną.
Kto stworzył Prawy Sektor? Skąd on pochodzi?
To owoc wielu lat pracy. Którego? Dużo siły. W tym... Ukraińskie Służby Bezpieczeństwa.
Film, który można obejrzeć pod linkiem (-content/uploads/2014/03/383693947.jpg) pokazuje, kto przygotowywał zamach stanu na Ukrainie i uczył bojowników podpalania Berkutu. Przyszedł odwiedzić bojowników...
Walentin Aleksandrowicz Naliwajczenko to bardzo interesująca postać. Biografia jest ogromna, można ją przeczytać na Wikipedii. Przypomnę tylko jeden odcinek.
W czerwcu 2006 roku Nalyvaichenko został powołany na stanowisko pierwszego zastępcy przewodniczącego SBU – szefa Centrum Antyterrorystycznego Służby Bezpieczeństwa Ukrainy. Od grudnia 2006 do marca 2010 stał na czele Służby Bezpieczeństwa Ukrainy i był członkiem Rady Bezpieczeństwa Narodowego i Obrony Ukrainy.
I w tym charakterze przybył, aby „odwiedzić” bojowników, których skutki działania widzi dziś cały świat. SBU szkoliła bojowników pod rządami Juszczenki, jakie były „kontakty” za Janukowycza?
Na zakończenie trochę nowości z ostatnich dni. Dokonano zamachu stanu, trwają nominacje.
25 lutego 2014 r. A teraz Walentin Aleksandrowicz Naliwajczenko, poseł do Rady z partii „Udar” Witalija Kliczki, zostaje… szefem Służby Bezpieczeństwa Ukrainy. Pytania:
1. Czy Witalij Kliczko „nie jest winien”, jeśli w jego frakcji jest taki zastępca, mający takie koneksje?
2. W co zamieni się SBU, jeśli jej przywódca, wyznaczony przez „przewroty”, będzie w tak bliskim kontakcie z bojownikami?
I ogólnie zgodzicie się, że po obejrzeniu takich filmów jest znacznie mniej mgły na temat tego, co wydarzyło się w Kijowie…
Pracował jeden zespół. Tylko role każdego w nim są inne. Niektórzy kandydują na prezydenta, niektórzy powołują bojowników, ale wszyscy razem starają się oddać Ukrainę w ręce Zachodu.
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Polityka Rosji wobec Ukrainy – pytania i odpowiedzi
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W obliczu trwającego kryzysu politycznego na Ukrainie pojawia się wiele pytań. W tym w odniesieniu do tego, jak prawidłowe jest stanowisko zajmowane przez Rosję, jak prawidłowe są działania Rosji w obecnej sytuacji.
Spróbujmy odpowiedzieć na te pytania.
Geopolityka przypomina walkę uliczną, ale z pewnymi zasadami. Zasady te nazywane są prawem międzynarodowym. Jednakże w ostatnim czasie można zaobserwować wyraźny trend, w którym Stany Zjednoczone i część ich sojuszników zmierzają w kierunku eliminacji prawa międzynarodowego. Widzieliśmy to w Iraku, Afganistanie, Jugosławii, a ostatnio w Libii i Syrii.
Czym jest naruszenie prawa międzynarodowego? Wsparcie dla nielegalnych władz, wsparcie dla bojowników bronią i pieniędzmi, próby rozwiązywania skomplikowanych problemów brutalną siłą.
Często słyszymy, że Stany Zjednoczone i cały Zachód chcą budować partnerstwa z Rosją. Jednak takie relacje implikują poszanowanie wzajemnych interesów i odmowę podjęcia kroków, które prowadzą do nieakceptowalnych konsekwencji dla drugiej strony. Naruszenie tej zasady natychmiast prowadzi do ostrej eskalacji sytuacji.
Uderzającym przykładem jest reakcja USA na rozmieszczenie sowieckich rakiet na Kubie i późniejszy kryzys kubański, kiedy świat stanął na krawędzi konfliktu nuklearnego między USA a ZSRR, którego przyczyną była awanturnicza polityka Chruszczowa. ZSRR sprowadził rakiety na Kubę, skąd w lecie Floryda jest kilka minut drogi. Państwa nie mogły tego tolerować i rozpoczęła się ostra eskalacja sytuacji, która na szczęście wkrótce zakończyła się kompromisem.
Kto jest winny dzisiejszego kryzysu? I czy były jakieś sposoby, aby tego uniknąć?
Za obecny kryzys na Ukrainie odpowiedzialne są Stany Zjednoczone i Europa. To nie Rosja doprowadziła sytuację do całkowitego naruszenia ukraińskiej konstytucji; to nie Rosja wspierała bojowników. Rosja od samego początku wspierała prawowity rząd w Kijowie, w którego wyborach nie miała nic wspólnego. Zwycięstwa Janukowycza w Moskwie nie zapewniły, zapewniły je wyborcy Ukrainy, zmęczeni „pomarańczą”. Zachód odnotował uczciwość zwycięstwa Janukowycza w walce o prezydenturę.
Potem Zachód zaczął współpracować z Janukowyczem i był z niego całkiem zadowolony, aż do chwili, gdy odmówił podpisania umowy o „stowarzyszeniu z UE”. Znaczenie porozumienia było proste – przekazanie suwerenności Ukrainy w ręce Zachodu. Prezydent Putin stwierdził, że dalsza eskalacja sytuacji to swego rodzaju „falstart”, że wszystkie te pogromy i walki były zaplanowane. Tylko na nieco późniejszy okres – przed wyborami prezydenckimi na Ukrainie wiosną 2015 roku.
Stany Zjednoczone miały zamiar w wyborach w 2015 roku wyprowadzić do władzy swoje marionetki, które miały pełnić rolę „komisji likwidacyjnej” ds. gospodarki i poziomu życia ludności Ukrainy.
Cele, jakie Zachód stawia sobie i stawia sobie na terytorium Ukrainy, są następujące.
1. Przekształcenie Ukrainy w strefę chaosu pod każdym względem – od ekonomii po politykę wraz z dojściem do władzy radykalnych rusofobów.
2. Oskarżenie o wszystkie „grzechy” Rosji, a następnie wyparcie Rosji z Krymu w celu pozbawienia jej bazy morskiej. Jaka jest konsekwentna, wielowiekowa polityka Anglosasów mająca na celu powstrzymanie rosyjskiej potęgi morskiej na Morzu Czarnym i w oceanach świata jako całości?
3. Początek kolejnej próby zmiany władzy w Rosji według scenariusza Majdanu z udziałem Ukraińców, którzy w tłumie będą stuprocentowymi „zdesperowanymi Rosjanami”. Punktem odniesienia są wybory do Dumy w 2016 roku. Nie uda się – druga próba podczas wyborów prezydenckich.
4. Ostatecznym celem jest chaos w Rosji, konflikt zbrojny pomiędzy „nową demokratyczną” Rosją a „totalitarnymi” Chinami, co jest niemożliwe pod obecnym rządem rosyjskim.
Rola Ukrainy w zachodnim scenariuszu w tej bitwie geopolitycznej jest rolą pedała w ogniu. Terytorium, pole bitwy, sposób wzniecenia pożaru.
W związku z gwałtowną zmianą stanowiska Janukowycza w sprawie podpisania traktatu o „europejskiej okupacji”, Zachód musiał zacząć działać wcześniej.
Najważniejsze, co musimy zrozumieć z dalszych wydarzeń, które doprowadziły 21 lutego do podpisania porozumienia między Janukowyczem a „opozycją” za pośrednictwem Zachodu:
1. Zachód rozpoczął destabilizację na Ukrainie, przeprowadzając prawdziwy zamach stanu rękami bojowników i skorumpowanych polityków.
2. Zachód miał wszelkie możliwości przeprowadzenia pokojowej zmiany władzy – Janukowycz faktycznie oddał władzę 21 lutego. Jeśli zależało wam na spokojnym i stabilnym przebiegu wydarzeń, należało po prostu przestrzegać tych umów. Rząd porozumienia różnych sił, rozbrojenie bojowników, wybory w grudniu 2014 r. z możliwością prowadzenia swobodnej kampanii dla wszystkich sił politycznych.
3. Zamiast tego rozpoczęły się prześladowania komunistów i Partii Regionów, eliminując ustawy naruszające Konstytucję, nominację itp. O. prezydent złamał prawo. A co najważniejsze, pierwszymi ustawami „nowej Rady” było zniesienie statusu języka rosyjskiego i zniesienie odpowiedzialności za promowanie nazizmu.
Obecni „fajni” nazistowscy bojownicy to siły kontrolowane z Zachodu – pamiętajcie tylko, jak ci nieprzejednani bojownicy uwolnili więźniów i budynki na wezwanie Ambasadora USA. Gdyby Amerykanie zażądali przestrzegania porozumień i zaprzestania przemocy, wszystko by się uspokoiło, jak za dotknięciem czarodziejskiej różdżki.
Ale Zachód zamiast dezaprobaty wyraził poparcie dla puczystów.
Dlaczego? Ponieważ Zachód nie potrzebuje pokoju, potrzebuje wojny. Scenariusz pozostaje ten sam, tyle że rozgrywa się rok wcześniej.
Jeszcze raz podkreślę, że to nie Rosja „namieszała” na Ukrainie. Oskarżenia Rosji o wspieranie Janukowycza w jego walce z protestem nie mają żadnego poparcia, nie ma na to dowodów. Tylko krzyki i emocje. Jako prawowity prezydent Janukowycz był zobowiązany do tłumienia łamiących prawo protestów przy użyciu siły i broni palnej. Ale tego nie zrobił i w ten sposób pogrążył kraj w chaosie, a Amerykanie i Europejczycy go do tego przekonali. Dawali gwarancje, obietnice, które natychmiast łamali.
Oskarżenia Rosji o strzelanie do snajperów na Majdanie wcale nie wytrzymują krytyki.
1. Nie ma ani jednego dowodu.
2. Nie ma ani jednego logicznego uzasadnienia, dlaczego należało to zrobić w tej formie, skoro snajperzy strzelają zarówno do demonstrantów, jak i do funkcjonariuszy policji.
3. Nie ma wyjaśnienia, dlaczego dokładnie ten sam scenariusz strzelanin snajperskich zrealizowano w ciągu ostatnich kilku lat w Egipcie, Libii, Syrii, Jemenie, Kirgistanie i Tajlandii. Rosja też tam to wszystko organizowała?
W praktyce detektywistycznej istnieje takie pojęcie - seryjny morderca. To wtedy pasuje charakter pisma przestępcy. Daje to podstawy do uznania kilku morderstw za jedną serię, dokonaną przez jednego maniaka, a nie kilku łajdaków. Nawet jeśli przestępstwa popełniane są w różnych miastach kraju lub w różnych krajach. Zatem strzelanie do „nieznanych snajperów” jest seryjnym zabijaniem demonstrantów, popełnianym według tego samego scenariusza przez te same siły, w różnych krajach. W celu doprowadzenia do władzy proamerykańskich marionetek.
W tej sytuacji Rosja w swojej polityce musiała wyjść od ZROZUMIENIA ostatecznego celu Stanów Zjednoczonych. Ważne jest, aby zrozumieć, że dzisiaj ma miejsce konfrontacja geopolityczna między Stanami Zjednoczonymi a Rosją, a Krym i Ukraina to tylko MIEJSCE tej kolizji. Z puczystami w Kijowie nie ma co negocjować – to marionetki. Ale porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi nie da się osiągnąć, bo Stany Zjednoczone nie chcą brać pod uwagę interesów Rosji. Jej pragnieniem jest mieć bazę na Krymie, przyjazny rząd na sąsiedniej Ukrainie i widzieć samą Ukrainę zamożną, odnoszącą sukcesy i pokojową.
W tej sytuacji brak wsparcia legalnych władz Krymu, które otrzymały wsparcie (choćby słowne) od prawowitego prezydenta Janukowycza, oznaczał dla Rosji po prostu grę zgodnie ze scenariuszem amerykańskim. I bardzo szybko stracą zarówno Krym, jak i bazę floty, a nawet zostaną wciągnięci w konflikt zbrojny z bojownikami znajdującymi się w wyjątkowo bezbronnej sytuacji. W sytuacji wydalenia z Krymu i braku wsparcia dla wszystkich osób posługujących się kulturą rosyjską i językiem rosyjskim.
Rosja pomogła legalnemu rządowi przy wsparciu dyplomatycznym i obecnie pomaga finansowo. Zakład został postawiony – nie oddamy Krymu. Ponieważ oddanie Krymu tylko pogorszy naszą sytuację i doprowadzi do ofiar i represji ze strony nazistów wobec ludności cywilnej. Nie doprowadzi to jednak do zakończenia napięć, bo organizatorzy kryzysu w USA naprawdę tego potrzebują.
W Osetii powtarza się historia z 2008 roku. Wtedy Rosja w ten sam sposób nie miała okazji nie zareagować - pragnienie pokoju w 2008 roku przyszło poprzez ostry przymus agresora środkami militarnymi. Alternatywa była katastrofalna – przymknięcie oka na działania Saakaszwilego oznaczało utratę szacunku do samego siebie i wywołanie reakcji łańcuchowej upadku na Północnym Kaukazie.
Obecny kryzys na Ukrainie jest łatwy do rozwiązania – trzeba wrócić do porozumień z 21 lutego. A Rosja stale tego żąda – reakcja Zachodu jest zerowa. Ponieważ nie potrzebuje rozwiązywania problemów, ale ich zwiększania.
Dlatego Waszyngton nie spotyka się z Rosją w połowie drogi, ale stara się zwiększyć presję.
„Sekretarz stanu USA John Kerry postawił swojemu rosyjskiemu koledze „ultimatum dyplomatyczne”. Kerry ostrzegł, że ciągła obecność rosyjskiego wojska poza miejscami jego rozmieszczenia na Krymie nie pozostawia dyplomatycznej ścieżki rozwiązania kryzysu.”[28]
W tej sytuacji nie jest dziś możliwe, aby Rosja „odwróciła się” bez kolosalnych strat geopolitycznych, wewnętrznych, politycznych i gospodarczych. Kontynuacja obrony swoich interesów będzie kosztować Rosję znacznie mniej niż próba osiągnięcia porozumienia ze Stanami Zjednoczonymi kosztem tych właśnie interesów.
Z amerykańskiego punktu widzenia najlepszą opcją jest obecnie wywarcie wszelkiej możliwej presji na Rosję, przy jednoczesnej próbie sprowokowania starcia militarnego na granicach Krymu poprzez prowokacje i inne metody. A Zachód musi to zrobić przed referendum na Krymie. Naprawdę chcę mieć nadzieję, że Zachód i jego marionetki nie będą w stanie sprowokować żadnych gwałtownych starć, ale w tym celu musimy zachować czujność.
Przeprowadzenie referendum z prawdopodobnym wyrażeniem woli większości Krymów „za aneksją” daje rosyjskim władzom szansę na dysponowanie całym arsenałem środków.
1. Włączenie (lub niewłączenie) Krymu do Rosji.
2. Rada Federacji zezwoliła już Prezydentowi Rosji na użycie armii poza granicami kraju, jednak w ciągu ostatniego tygodnia nie skorzystał on z tego prawa.
3. Presja ekonomiczna na Ukrainę i Zachód we wszystkich możliwych kierunkach (zniesienie rabatów na gaz, wstrzymanie dostaw w sytuacjach awaryjnych, zajęcie zachodniego majątku w odpowiedzi na podobne działania Stanów Zjednoczonych itp.).
W rozgrywanej dzisiaj grze w szachy biorą udział dwie strony. To jest Rosja i Zachód. A jak wiadomo, o ruchach szachistów decydują nie tylko ich własne plany, ale także ruchy przeciwnika. Reagowanie na działania przeciwnika i respektowanie własnych interesów swoimi ruchami to droga do zwycięstwa w tej grze w szachy.
Jeśli jeden arcymistrz pod krzykiem i naciskiem drugiego zacznie wycofywać swoje piony, niwecząc podjęte już kroki, jego porażka będzie tylko kwestią czasu.
Rosjanie. Grzeczny. Ich
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Zawsze musisz zobaczyć, co kryje się za strumieniem zmieniających się obrazów i tekstów. Porozmawiajmy więc o najważniejszym, odkładając na bok emocje i napływ zmieniających się wiadomości.
Co Rosja chroni w obecnej sytuacji wokół Ukrainy?
1. Rosja broni prawa międzynarodowego na Ukrainie.
Może to dla niektórych brzmieć zaskakująco, ale Rosja jest dziś jedynym krajem na świecie, który konsekwentnie broni prawa międzynarodowego w takiej formie, w jakiej powstało po II wojnie światowej.
Przy wsparciu Chin tak. Ale to Rosja żąda od „wspólnoty międzynarodowej” prostych i jasnych rzeczy.
♦ Realizacja porozumień mediatorów międzynarodowych (tj. państw zachodnich) w celu rozwiązania kryzysu na Ukrainie. Oznacza to powrót sytuacji do 21 lutego i rygorystyczne egzekwowanie przez wszystkie strony podpisanych wówczas porozumień.
♦ Rosja twierdzi, że jedynym prawowitym prezydentem Ukrainy jest dziś Wiktor Janukowycz. Również w tym przypadku Rosja zajmuje stanowisko całkowicie zbieżne z prawem międzynarodowym. Podoba mi się – nie podoba mi się – nieistotne. Istnieje Konstytucja Ukrainy i wszystkie działania muszą być z nią zgodne. Zgodnie z Konstytucją jedyną możliwą drogą odsunięcia prezydenta od władzy, niezależnie od tego, czego dokonał, jest impeachment. Nie ma takiego drugiego. A procedura impeachmentu nie tylko nie została przeprowadzona, ale nawet nie została rozpoczęta.
♦ Wszelkie dalsze działania Rosji mają na celu zapewnienie prawa i porządku i wynikają z dwóch pierwszych punktów.
Faktem jest, że to właśnie łamanie prawa międzynarodowego i prawa w ogóle prowadzi do dalszych smutnych konsekwencji. Rosja broni prostej i jasnej zasady: na świecie istnieją zasady, według których żyje CAŁY świat i według tych zasad prowadzona jest wszelka polityka światowa. Zarówno w Syrii, jak i na Ukrainie. Nie można po prostu powiedzieć, że ktoś „stracił legitymację” i dokonać zamachu stanu lub rozpocząć walkę zbrojną. A ci, którzy łamią Konstytucję, nie mają prawa być uznani przez kogokolwiek na świecie za prawowitą władzę.
Nie można ich rozpoznać; należy ich zmusić do powrotu na obszar konstytucyjny.
Takie jest podejście Rosji i Chin. Jest drugie podejście - jeśli je zaakceptujesz, planeta zamieni się w dżunglę. Istotą tego drugiego podejścia jest prawo silnego do dowolnej arbitralności. I bez względu na to, jak zamaskujesz to artykułami i raportami, znaczenie się nie zmieni. Dylemat jest zawsze ten sam – czy można złamać prawo, czy nie? Przecież Dostojewski napisał właśnie o tym w swojej „Zbrodni i karze”, choć nie mówił o prawie międzynarodowym.
A z zasady zgodności z prawem międzynarodowym, na którą kładziemy nacisk, wynika następujący wniosek.
2. Rosja stoi na straży praw człowieka.
Każde bezprawie zawsze prowadzi do naruszenia praw człowieka. Naruszanie prawa międzynarodowego jest najgorszą rzeczą. Z tego powodu rozpoczynają się wojny, a ludzie pozbawieni są swojego głównego prawa - prawa do życia. Dzisiaj na Ukrainie część obywateli tego kraju znajduje się w sytuacji, w której ich prawo do życia, prawo do swobodnego przemieszczania się, prawo do nienaruszalności mieszkania, prawo do własności, prawo do wolności wyznania, prawo do do swobodnego posługiwania się swoim językiem ojczystym, a wiele innych praw jest zagrożonych. Rosja, żądając powrotu na arenę prawną i wspierając prawowity rząd, a nie uznając rządu nielegalnego, chroni wszystkie te prawa wszystkich obywateli Ukrainy.
Rosja nie dzieli ludzi na narodowości, Rosja nie dzieli ludzi na wyznania religijne i poglądy polityczne. Rosja jest gotowa chronić prawa człowieka każdej osoby na Ukrainie. Dla mieszkańców Rosji mieszkańcy zachodnich obwodów Ukrainy są dokładnie tymi samymi braćmi, co mieszkańcy jej wschodnich obwodów. Tylko ci, którzy wpadli w odurzającą propagandę. Rosja nie stwarza żadnego zagrożenia dla mieszkańców Ukrainy jakiejkolwiek narodowości.
W Rosji spokojnie żyją ludzie ponad stu narodowości, mamy Rosjan, Ukraińców, Tatarów i wszystkie inne narody i narodowości, których przedstawiciele żyją na Ukrainie. I nikt w Rosji nie jest uciskany, nikomu nie zabrania się mówić w swoim ojczystym języku ani uczyć się rodzimej kultury. Rosji nie trzeba się bać – to nic innego jak propaganda naszych wspólnych wrogów geopolitycznych.
Jedyną rzeczą, z którą Rosja nigdy się nie pogodzi, jest faszyzm. Rosja chroni prawa wszystkich ludzi, z wyjątkiem tych nazistowskich zbrodniarzy, którzy sieją śmierć i chaos. Stanowisko Rosji jest proste: należy ukarać przestępców i przywrócić porządek konstytucyjny, a dopóki nie stanie się to na Ukrainie, Rosja jest gotowa pomóc prawowitemu rządowi w przywróceniu tego porządku.
Jest wysoce symboliczne, że obecna walka Rosji o przestrzeganie prawa międzynarodowego i poszanowanie praw człowieka toczy się wokół Krymu.
Jak pamiętamy, powojenny świat ukształtował się na Konferencji w Jałcie, a dziś walka o przestrzeganie ODWOŁANYCH ZASAD ONZ w polityce międzynarodowej, potwierdzonych później Porozumieniami Helsińskimi, ponownie toczy się na ziemi krymskiej.
3. Rosja wciela się w rolę sędziego. Cywilizacja jest teraz w Rosji.
Obok żandarma pojawił się niezauważony przez niego sędzia pokoju. I jeśli żandarm jest wizerunkiem kogoś, kto wykonuje rozkaz, nie zadając pytania o użyteczność, legalność i rzetelność polecenia, to sędzia jest nowym wizerunkiem państwa, które podejmuje się misji osądzania sprawiedliwego, z uwzględnieniem interesie nie tylko tych, którzy są silni, ale wszystkich w ogóle.
Właściwie jest to obraz „cywilizacji”. Tym właśnie różni się cywilizacja od „niecywilizacji”. „Niecywilizacja” jest prawem mocy, a cywilizacja jest potęgą prawa. W „niecywilizacji” nie ma miejsca i prawa do życia dla wszystkich mniejszych i słabszych. Cywilizacja jest tam, gdzie większość chroni tych, którzy są mniejsi i słabsi ze względów moralnych, a nie praktycznych korzyści. Cywilizacja jest teraz w Rosji. Poza Rosją jest wielu cywilizowanych ludzi, ale nie ma ośrodków władzy gotowych bronić cywilizacji. Istnieją po prostu centra władzy. Rosjanie. Grzeczny. Ich.
Mogą to powiedzieć wszyscy uciskani ludzie i narody świata. Teraz, po Ukrainie, mogą. Po Osetii wielu miało na to nadzieję.
Ukraina nie dawała już światu nadziei, ale szansę.
Krym jest gotowy na referendum
15.03.2014
Dziś rano poleciałem do Symferopola. Na lotnisku celnicy i strażnicy graniczni w ukraińskich mundurach spokojnie wykonują swoją pracę. Na lotnisku i w jego pobliżu nie ma żadnych uzbrojonych osób. Wszystko w mieście jest absolutnie spokojne. Tylko raz widziałem wzmocniony oddział – parę Złotych Orłów, policjantów drogowych i Kozaków. Budynków administracyjnych pilnują Kozacy bez broni. Na ulicach Symferopola toczy się zwyczajna codzienność. Nie czuje się i nie obserwuje żadnego napięcia.
Poprosiłem moich towarzyszy, aby umożliwili mi spotkanie z „grzecznymi ludźmi” z Krymskich Sił Samoobrony. Zaczęliśmy szukać. Faktem jest, że wszystkie zdjęcia uprzejmych ludzi w pięknych mundurach, które ukazały się w Rosji, zostały zrobione dosłownie w pobliżu Domu Rządowego. Wszystko jest w jednym obszarze. Teraz nikogo tam nie ma. Jak już mówiłem, Kozacy stoją bez broni. W ostateczności – z batem. Ale naprawdę chciałem podziękować uprzejmym ludziom. I znaleźliśmy je. W dwóch miejscach, gdzie na ulicach miasta stacjonują ukraińskie jednostki wojskowe, tuż przy wjeździe, wzdłuż płotu, spokojnie spaceruje kilku uprzejmych ludzi. Jako osoba nie mniej uprzejma od nich poprosiłem o pozwolenie na zrobienie sobie z nimi zdjęcia. W jednym miejscu odmówili, w innym uprzejmość była bezgraniczna, za co serdecznie dziękujemy.
Symferopol jest całkowicie gotowy na referendum. Nie widać i nie słychać żadnych problemów. Na ulicy, gdzie stoją uprzejmi ludzie, przechodnie po prostu przechodzą, a samochody jeżdżą. Żadnego podniecenia i na pewno żadnej przemocy. Teraz czekamy na rezultaty wyrażenia woli Krymów.
Referendum na Krymie
16.03.2014
Referendum na Krymie przebiega spokojnie i zgodnie z prawem. Będąc w Symferopolu mam okazję na własne oczy zobaczyć rozgrywające się tam wydarzenia. Dziś rano przyszedłem do dwóch lokali wyborczych, żeby zobaczyć, jak przebiega głosowanie w referendum.
W lokalach wyborczych nie ma uzbrojonych ludzi. Wejścia pilnują strażnicy bez żadnej broni. Nikt nie wywiera nacisku na wyborców. Trwa normalny proces głosowania, jak zwykle w przypadku każdych wyborów. Jest tylko jedna różnica – doskonałe nastroje tych, którzy przyszli na referendum. Ludzie uśmiechają się przyjaźnie, można poczuć świąteczny nastrój. Cały proces nie różni się od zwykłej procedury głosowania. Urny wyborcze są przezroczyste.
W każdym obiekcie obowiązkowo „wybrany bufet” z pysznymi wypiekami, których nie omieszkałem spróbować osobiście.
Na ulicach Symferopola toczy się zwyczajne codzienne życie, jednak dzisiaj pogoda się pogorszyła, padał deszcz, a w nocy nawet padał śnieg. W centrum miasta pracuje duża liczba ekip filmowych i dziennikarzy. Budynek Rady Najwyższej jest strzeżony przez nieuzbrojonych Kozaków.
Kozacy strzegą porządku publicznego w pobliżu centralnego placu Symferopola, gdzie zainstalowana jest scena i odbywa się koncert.
Teraz czekamy na ogłoszenie oficjalnych wyników referendum.
Lekcje z Krymu
17.03.2014
Referendum na Krymie zakończyło się zdecydowanym zwycięstwem. Zwycięstwo sprawiedliwości historycznej, niestosowania przemocy i tendencji jednoczących świata rosyjskiego.
Jednak dla nas wyniki wyrażenia woli Krymów są doskonałym powodem do analizy obecnej sytuacji.
Zmiany zawsze zachodzą niezauważone. Świat zmienia się szybciej, niż jesteśmy w stanie śledzić. Dzień po zdradzieckim rozpadzie ZSRR niewiele osób zauważyło różnicę między wczoraj a dniem dzisiejszym. Ale minie kilka lat - i październik 1993 nadejdzie w Moskwie. Potem wojna w Czeczenii. Naddniestrze. Krew. Spadające standardy życia, rosnąca śmiertelność. Minęło kolejnych dziesięć lat i w 2014 roku w ogarniętym zamieszkami Kijowie polała się krew. Ale wszystko, co wydarzyło się po upadku pojedynczego kraju, jest bezpośrednią konsekwencją tego Dnia Upadku.
I tak jest dzisiaj – wyniki referendum z 16 marca 2014 roku na Krymie otworzyły nową erę w polityce światowej.
Rozpoczyna się walka cywilizacji – walka ideologii wreszcie należy do przeszłości.
Od 1991 roku niektórzy ludzie na świecie przyzwyczaili się do zachowywania się tak, jakby byli sami na tym świecie. W tym czasie „społeczność międzynarodowa” skurczyła się do opinii 8–10 krajów, które z jakiegoś powodu uznały, że są one jedynym standardem ludzkiej egzystencji.
Dziś świat jednobiegunowy należy już do przeszłości. Na nowo rozpoczyna się rywalizacja między cywilizacjami, a cywilizacja rosyjska znów będzie aktywnie bronić swojej tożsamości i swoich interesów. Interesy te są proste i zrozumiałe - rozwój cywilizacji rosyjskiej, jej wielonarodowej kultury, ochrona i rozwój języka rosyjskiego jako głównego wiążącego fundamentu wewnętrznego.
Szybki rozwój sytuacji na Ukrainie doprowadził do gwałtownej zmiany sytuacji w całej polityce światowej. Ukraina jako państwo znalazła się na krawędzi śmierci w wyniku zamachu stanu przeprowadzonego przez siły proamerykańskie w Kijowie. I ta tragiczna sytuacja ostro zaostrzyła wewnętrzne sprzeczności w społeczeństwie ukraińskim, które istniały przez lata niepodległości. Z punktu widzenia konfrontacji cywilizacji sprzeczności te nie są trudne do zrozumienia. Naród ukraiński jest częścią narodu rosyjskiego, jest częścią cywilizacji rosyjskiej. Jest to odczuwane przez większość Ukraińców, jak mówią, genetycznie. Tęsknota za Rosją jest tęsknotą za sobą. Cywilizacja zachodnia, pomimo całego swego blasku i świetności, jest obca. Odczuwa to każdy Rosjanin (Ukrainiec, Czeczen, Tatar itp.), gdy przyjeżdża na Zachód z Rosji lub Ukrainy.
Tymczasem część Ukrainy (Zachodnia) chce uważać się za część zachodniej cywilizacji. Nie będę się spierał, czy to prawda, czy nie – to nie jest takie ważne. Ważna jest jeszcze jedna rzecz: Zachód nie uważa Ukrainy za część swojej cywilizacji. Ukraina jest jak facet, który zamierza się ożenić i ustala datę ślubu, ale nie uzyskał zgody dziewczyny. Rozmowa „Ukraina to Europa” to nic innego jak piękne hasła wysuwane przez polityków dla osiągnięcia swoich celów.
Próby wciągnięcia części cywilizacji rosyjskiej na swego rodzaju „przedpole” cywilizacyjne, czyli oderwania Ukrainy od Rosji, ale nie zabrania jej do Europy, stale ją tam „kusząc”, doprowadziły do powstania wewnętrznych luk w Państwo ukraińskie. Podczas pierwszego poważnego kryzysu na powierzchnię wyszło pęknięcie, a stan zaczął pękać w szwach.
Nie można zgwałcić kodu genetycznego dziesiątek milionów ludzi bez konsekwencji. Przez dwie dekady wmawiano im, że są Ukraińcami i że MUSZĄ mówić, pisać i myśleć wyłącznie po ukraińsku. Każdy, kto uważał się za etnicznego Ukraińca, tak właśnie robił. Ale ci, którzy uważali się za Rosjan lub osobę innej narodowości, poczuli się pogwałceni. W ZSRR tak nie było; wszyscy uczyli się zarówno języka rosyjskiego, jak i języka narodowego. I nie było żadnego napięcia. Dlaczego? Bo nikt nie został wciągnięty w obcą cywilizację, a w ramach cywilizacji rosyjskiej nikt nie postrzega ukraińskiego, ani żadnego innego języka ojczystego, jako czegoś obcego. Jest to organiczne i naturalne – nasza cywilizacja jest wieloaspektowa i wielonarodowa. Ale nigdy nie było żadnych zakazów mówienia i pisania w języku ojczystym. Zakazy dotyczące tożsamości narodowej i ludobójstwa narodów są oznakami cywilizacji zachodniej.
Ukraina nie mogła odnieść sukcesu jako państwo, gdyż jej elita w kółko opowiadała społeczeństwu o „wyborze europejskim” i ciągnęła kraj w stronę obcej cywilizacji, chcąc ją „wyrwać” żywcem.
Wynik jest oczywisty – Krym wybrał zjednoczenie z Rosją. Nigdy w życiu nie widziałem takiego święta i takiej radości jak wieczór 16 marca 2014 roku. Wiele innych regionów Ukrainy aktywnie domaga się federalizacji i większych swobód, a nawet referendum w sprawie secesji od Ukrainy.
Państwo, które podąża w kierunku przeciwnym do swoich korzeni, jest skazane na zagładę. To nie jest niczyja zła wola – to jest historia i prawda życia. Moment śmierci może być różny, ale jest nieunikniony. W przypadku Ukrainy zamach stanu w Kijowie stał się katalizatorem dalszych wydarzeń.
I obudziliśmy się w nowym świecie.
To znowu jest wielobiegunowe. Teraz czekamy na decyzję władz rosyjskich w sprawie wniosku Krymu o aneksję. Decyzja ta jest uważnie obserwowana w Naddniestrzu, Osetii Południowej i Abchazji. Słucha się go z uwagą na Łotwie, Litwie i w Estonii.
Jesteśmy za pokojem. Jesteśmy za pokojową rywalizacją cywilizacji. Różne cywilizacje – i dlatego jesteśmy przeciwni globalizacji.
Dlatego nie będziemy już pozwalać na znęcanie się nad nosicielami rosyjskiej kultury i języka rosyjskiego. Jesteśmy niebezpieczni tylko dla gwałcicieli, rabusiów i morderców. Dla wszystkich innych Rosja przynosi pokój, harmonię i spokój. Możliwość mówienia w swoim ojczystym języku, oddania czci swoim przodkom, modlenia się do Boga, tak jak przekazali to twoi przodkowie.
Rosja wróciła do wielkiej polityki, a główną rolą i zadaniem Rosji zawsze było utrzymanie równowagi sprawiedliwości.
Ale to właśnie sprawiedliwość znacznie spadła od 1991 roku...
Ile kosztuje Krym – rozmowa z liberałem
21.03.2014
Sytuacja wokół zjednoczenia Krymu i Rosji wreszcie umieściła wszystko na swoim miejscu w politycznej palecie Rosji. Stało się jasne, kto jest patriotą, a kto jedynie przebiera się za patriotę, realizując swoje cele, posługując się odpowiednią retoryką. Przywódcy „opozycji” i niektóre osobistości kultury w Rosji stracili resztki szacunku ze strony swoich rodaków. Uderzającą ilustracją tego były słowa pewnego Krymczyka, który podszedł do mnie na placu w Symferopolu podczas ludowej radości w nocy z 17 na 18 marca.
„A co z Makarewiczem” – zapytał mnie mężczyzna, obok którego stało czterech synów, trochę młodszych, „czy on naprawdę nie chce, żebyśmy stali się częścią Rosji?” Co się z nim stało?
Zawsze taki był. Nasi „opozycyjni” liberałowie zawsze tacy byli, zawsze wspierając kroki Zachodu i zawsze przeciwstawiając się krokom Rosji. Zatem ostatnim argumentem dzisiejszych liberałów jest twierdzenie, że „aneksja Krymu będzie bardzo drogo kosztować Rosję”. W sensie finansowym.
Szczerze mówiąc, przyzwyczaiłem się już do tego, że liberałowie patrzą na wszystko, co dzieje się wokół nich, przez pryzmat portfela. Myślą pieniędzmi, żyją pieniędzmi i wszystko mierzą pieniędzmi. Jednak sytuacja wokół wejścia Krymu do Rosji okazała się na tyle typowa, że uważam za niewłaściwe nie wypowiadać się na ten temat.
Przeanalizujmy argumenty liberała.
Krym stał się częścią Rosji - teraz Rosja będzie musiała wydać pieniądze na „podciągnięcie” półwyspu do poziomu ogólnorosyjskiego i zainwestować w jego rozwój. Potem, jak zawsze, słychać jęk, że lepiej te środki przeznaczyć na „szpitale i szkoły”, albo rozdać „sierotom i rencistom”.
Pierwszą rzeczą, na którą chciałbym zwrócić uwagę, jest to, że doskonale wiemy, jak liberałowie „opiekowali się” sierotami i emerytami: sierotami w latach 90., głodnymi emerytami, którzy „nie pasowali do rynku”. Ciągłe wezwania liberałów do zaprzestania wypłacania kapitału macierzyńskiego i podniesienia wieku emerytalnego. Dzisiejsi liberalni faszyści, którzy doszli do władzy na Ukrainie, zamierzają po prostu oszczędzać na emeryturach i zasiłkach socjalnych. Zamierzają podnieść wiek emerytalny i przestać finansować kluby sportowe. Oznacza to, że robią wszystko, czego liberałowie w Rosji nie mogli lub nie mieli czasu zrobić. Dlatego rozmowy kanibala na temat praw człowieka można uznać jedynie za metodę mimikry i demagogii. Jeśli chodzi o „przedszkola, szkoły i szpitale”, wszyscy widzieliśmy, jak liberałowie w latach 90. zbudowali dosłownie cały kraj z przedszkolami i przychodniami. Ze szkół ogólnokształcących i szkół sportowych nie można było przejść pieszo ani przejechać przez Rosję. Na każdym kroku otwierały się szkoły i przedszkola. Więc? Nie, nie w ten sposób. Wcale nie tak. A ci ludzie, którzy celowo zniszczyli naukę i kulturę, demografię i sport w swojej ojczyźnie, wciąż mają odwagę coś powiedzieć?
Ale powiedzenie tego liberałowi oznacza, że nic nie zrozumie. Myśli pieniędzmi, wydajnością i zyskiem. Spróbuję wyjaśnić językiem liberalnym, dlaczego Rosja potrzebuje Krymu i dlaczego Krym potrzebuje Rosji. Jednocześnie świadomie nie będę posługiwał się tak niezrozumiałymi dla liberała kategoriami, jak solidarność z rodakami, chęć niesienia pomocy ludziom własnej kultury i języka oraz poczucie sprawiedliwości wobec uciśnionych.
1. Kupując mieszkanie ponosisz jedynie koszty.
Nie tylko wydałeś pieniądze na zakup domu, ale także musisz przeprowadzić remont w mieszkaniu. A to są wydatki „bezpośrednie i bezsensowne”. Z punktu widzenia logiki liberalnej nie należy kupować mieszkania i remontować, ale wszystkie te fundusze przekazać starszym rodzicom lub w całości przeznaczyć je na edukację swoich dzieci. Oczywiste jest, że normalny człowiek pomoże rodzicom i nie zostawi dzieci samych z trudnościami w trudnym momencie. Ale każdy dorosły rozumie sens zakupu mieszkania i rozumie sens jego remontu. Nie da się wytłumaczyć tych działań ekonomią, efektywnością czy zyskiem. Tutaj mówimy o czymś innym - mieszkanie pozostawisz swoim dzieciom i wnukom. Będziesz cieszyć się życiem w pięknie odnowionym domu. Jeśli będziemy kierować się logiką, którą w sytuacji na Krymie próbują nam narzucić liberałowie, to będziemy musieli żyć na ulicy w kartonowym pudełku. Wszystko inne to głupia strata pieniędzy. Zatem zjednoczenie z Krymem jest dla kraju tym samym, co zakup mieszkania dla rodziny. To jest rozszerzenie terytorium naszej cywilizacji, naszej rodziny. Ale liberałowie ze swoimi mózgami, portfelami i sumieniami są członkami obcej cywilizacji. Dlatego się sprzeciwiają!
2. Terytorium naszej planety jest ograniczone. Nic dziwnego, że Mark Twain dawno temu powiedział: „Kupujcie ziemię, oni już jej nie produkują”. Każde terytorium ma zasoby mineralne oraz zalety geograficzne i geopolityczne. Na Krymie są minerały, baza naszej floty jest na Krymie. Mówienie o tym, jak zmarnujemy pieniądze na jej utrzymanie, to jakby zacząć dzisiaj mówić, że słusznie oddano Alaskę Stanom. I co - uratowali budżet. Ale oczywiste jest, że dzisiaj Alaska nie byłaby nam przeszkodą, a znalezione tam minerały z nawiązką zrekompensowały USA kwotę zapłaconą Rosji za to terytorium. Liberał chce, aby terytorium cywilizacji rosyjskiej było jak najmniejsze, a cywilizacji anglosaskiej i zachodniej – jak największe.
3. Co zaskakujące, zwolennicy gospodarki rynkowej, w której pozycjonują się liberałowie, sami nie chcą myśleć w „kategoriach rynkowych”. Dlaczego Unia Europejska wchłania słabe gospodarki i od razu zaczyna je subsydiować? Ponieważ w ten sposób zdobywa ich rynki i zwiększa rynki dla swoich kampanii. Krym dla Rosji to poszerzenie rynku na wszystko, co jest możliwe dla rosyjskich kampanii. Z jakiegoś powodu liberałowie nie chcą widzieć dodatkowych kilku milionów konsumentów. Na całym świecie państwa i związki zawodowe starają się poszerzać strefę swoich wpływów gospodarczych i politycznych. Wszędzie tam, gdzie liberałowie są „za” – gdy tylko Rosja zrobi to samo – wszyscy liberałowie, zwłaszcza rosyjscy, są kategorycznie „przeciw”. Celem liberalizmu jest otwarcie rynków całego świata na Zachód. Dlatego zjawisko przeciwne należy hamować i wyśmiewać na wszelkie możliwe sposoby.
4. Inwestowanie pieniędzy na Krymie stworzy miejsca pracy i zapewni ludziom dochody, które zostaną wydane w Rosji. Ale dla liberała jedyną ważną i słuszną inwestycją środków rządowych jest zakup amerykańskich i europejskich obligacji. Jednocześnie w swojej „prywatnej” działalności gospodarczej z jakiegoś powodu sami nie inwestują pieniędzy w skarby, ale rozwijają swoje firmy. Kupują konkurentów i otwierają oddziały. Próbują zająć jak największy udział w rynku, wytyczyć jak największą niszę. Na państwo, na Rosję liberałowie mają zupełnie inne recepty, niż deklarują w życiu osobistym, politycznym czy gospodarczym.
A najdziwniejsze jest to, że tego nie zauważają...
W Symferopolu pojawili się nieznani snajperzy
19.03.2014
Jedyną nadzieją dla nielegalnej junty kijowskiej jest wojna. Tylko wojna pomoże puczystom, którzy doszli do władzy w wyniku rozlewu krwi i naruszenia Konstytucji Ukrainy, uniknąć kary. Nie mają pieniędzy i nie mają też poparcia połowy kraju. A obniżanie emerytur i niewypłacanie wynagrodzeń szybko rozwścieczy tych, którzy dziś wspierają puczystów. I wtedy będziesz musiał odpowiedzieć. Odpowiedzialność za eksport scytyjskiego złota do USA, za zorganizowane morderstwo kilkudziesięciu osób przy pomocy snajperów, za Ukrainę, której integralność została poświęcona tylko po to, aby Jaceniuk został premierem nie za Janukowycza, ale bez Janukowycza, oraz za wybory odbywały się kilka miesięcy wcześniej.
Potrzebujemy wojny. I próbują to zorganizować. Jak? W zwykły sposób.
Byłem właśnie w Symferopolu. Blokada ukraińskich jednostek wojskowych wygląda tak: ulicą spaceruje trzech „grzecznych ludzi”, wewnątrz jednostki żyje własnym życiem; Szturm na jednostki po tym, jak Rosja podjęła decyzję o ponownym zjednoczeniu jej z Krymem, to kompletny nonsens. Po co? Nie ma sensu. Ukraińska armia nie stwarza żadnego zagrożenia. Krym jest teraz CZĘŚCIĄ Rosji, której Rosja może i musi bronić. Dlatego żadna ukraińska jednostka wojskowa nie będzie walczyć CAŁĄ armią rosyjską. W warunkach niemal stuprocentowego poparcia ludności dla jedności z Rosją.
Ale puczyści w Kijowie mają powód, aby rozpocząć wojnę. Rozsądne jest, aby ich amerykańscy kuratorzy również to rozpoczęli.
A we wtorek 18 marca, którego rano wyleciałem z Symferopola, snajper zastrzelił żołnierza samoobrony Krymu i natychmiast zastrzelił ukraińskiego wojskowego[29].
Junta kijowska nie może zapobiec zjednoczeniu Krymu i Rosji, dlatego próbuje wywołać konflikt. Schemat jest dokładnie taki sam jak na Majdanie – nieznany snajper zabija protestującą ofiarę, za co obwinia się władze.
W Symferopolu rola ofiary jest zarezerwowana dla ukraińskiego wojska, a rola „krwawego reżimu” rzekomo dla rosyjskich snajperów. To klasyczna prowokacja. Celem jest sprowokowanie starcia, a następnie, obwiniając za wszystko Rosję, próba podjęcia działań militarnych.
Chcę zaapelować do ukraińskiej armii, krymskich sił samoobrony, rosyjskiej armii.
1. W najbliższej przyszłości możliwe są prowokacje ze strzelaniem do Was ze snajpera, i to nie tylko w Symferopolu, ale także w innych miejscach na Krymie. A także na linii wejścia na półwysep.
2. Głównym celem może stać się ukraiński personel wojskowy. Celem jest stworzenie dowodów na rosyjską agresję, która tak naprawdę nie ma zamiaru nigdzie się przemieszczać ani zajmować czegokolwiek.
3. Nie pozwólcie mordercom i prowokatorom wszczynać bratobójczą wojnę. To ich ostatnia szansa na utrzymanie się u władzy i uniknięcie odpowiedzialności.
Rozdział 4 Trzy nagrody Ukrainy
Trzy nagrody Ukrainy
28.03.2014
Sytuacja na Ukrainie przypomina wahadło. Może się to zmienić w dowolną stronę, a przede wszystkim zależy od samych obywateli Ukrainy. Dziś dużo pisze się, że terytorium Ukrainy stało się polem geopolitycznej walki Zachodu z Rosją. To prawda. To Zachód sprowadził tę walkę, ten ogień na terytorium Ukrainy.
Jednak oprócz „wspólnych zadań geopolitycznych” podziału jednego wielkiego narodu słowiańskiego, Amerykanie próbowali i próbują walczyć na Ukrainie o rzeczy całkiem wymierne. Stany Zjednoczone są zainteresowane „trzema nagrodami Ukrainy”. To Krym i baza floty, gazociąg (rura), obszary przemysłowe na południowym wschodzie. Te trzy „nagrody” sprawiły, że Zachód zapłacił za zamach stanu na Ukrainie i przymknął oko na łamanie Konstytucji.
Bez posiadania tych „nagród” Ukraina nie jest przedmiotem zainteresowania Zachodu. A dziś sytuacja wygląda tak.
1. Krym ponownie zjednoczył się z Rosją. Zachodowi przeoczyła się ta „nagroda”. Nie udało mu się wycisnąć rosyjskiej floty i pozbawić jej bazy na Krymie, aby tam umieścić swoje okręty wojenne.
2. Zachód nie może zablokować „rurociągu” – Rosja jest gotowa sprzedać cały wolumen gazu Chinom zamiast Europie. Dlatego szantaż gazowy „nie wpuścimy twojego gazu” nie zadziała. Nie wpuścisz mnie? Usiądź bez gazu. Sprzedamy go naszym chińskim towarzyszom.
Gazprom spodziewa się zawarcia w maju 2014 roku długoterminowego kontraktu z Chinami, który przewiduje dostawy do Chin 38 miliardów metrów sześciennych gazu rocznie przez 30 lat, powiedział szef Gazpromu Aleksiej Miller podczas spotkania z premierem Rosji Dmitrijem Miedwiediewem. Zdaniem Millera umowa jest już prawie gotowa i spodziewa się jej podpisania w najbliższej przyszłości. Miller powiedział także, że w przypadku podpisania porozumienia Gazprom jest gotowy dostarczać Chinom gaz wydobywany w zachodniej Syberii, który obecnie służy Europie.
W przyszłości Federacja Rosyjska planuje zwiększyć wolumen dostaw gazu do Azji do poziomu porównywalnego z Europą – pisze portal Foreign Economic Relations[30].
Rozumiejąc to, pryncypialni „bojownicy o wolność i integralność terytorialną Ukrainy” z Londynu rozpoczynają… nie kończą, ale rozpoczynają (!) zakup gazu z Rosji! Zaraz po zjednoczeniu Rosji i Krymu. Oznacza to, że rozumieją bezsensowność szantażu gazowego w nowych warunkach. „Największa brytyjska spółka energetyczna Centrica, do której należy British Gas, od października br. rozpocznie bezpośredni import rosyjskiego gazu. Plany zakupowe Centricy pozostają aktualne pomimo działań dyplomatycznych wokół Ukrainy i wywieranych przez nie nacisków na europejskich polityków, aby zmniejszali zależność energetyczną od Rosji” – pisze brytyjska wersja „Huffington Post”[31].
3. Ale o trzecią „nagrodę Ukrainy” walka dopiero się zaczyna. Przedsiębiorstwa przemysłowe, kopalnie, węgiel, minerały - to właśnie południowo-wschodnia Ukraina jest teraz „cudem” nie poza wiadomościami.
I tu trzeba powiedzieć tak: jeśli Zachód zostanie pozbawiony kontroli nad tą trzecią „nagrodą”, wówczas cała Ukraina stanie się dla niego nieinteresująca. Nie zainwestuje pieniędzy w coś, czego nie potrzebuje. Ale Stany Zjednoczone nie potrzebują Zachodu Ukrainy - nie ma tam minerałów, nie ma tam bazy morskiej, ale jest ludność, której trzeba płacić.
„Zainteresowanie” i „troska” Stanów Zjednoczonych i Unii Europejskiej losem Ukrainy ma wyraźny interes materialny. Zachód musi kontrolować NAJWAŻNIEJSZE rzeczy, które tam są. Paradoks polega na tym, że aby Zachód przestał dręczyć Ukrainę, trzeba ją pozbawić kontroli nie nad Kijowem czy Lwowem, ale nad Donieckiem i Charkowem.
Utraciwszy trzecią „nagrodę”, Amerykanie mogą przestać wywierać presję na Ukrainę i Rosję i przestać opierać się wejściu Ukrainy do Unii Celnej i aktywnej integracji niegdyś JEDNOLITEJ gospodarki. Bo alternatywą dla nich byłoby ciągłe subsydiowanie obszarów bez wartości strategicznej. Ale nasi zachodni przyjaciele nigdy nie robią niczego za darmo i bez korzyści.
Zatem los dzisiejszej Ukrainy jest w rękach ludności południowego wschodu. Chaos i ciemność mogą i muszą się skończyć. Wymaga to jednak federalizacji Ukrainy, która przekaże kontrolę nad bazą przemysłową w ręce prawowitych władz.
Zadaniem ludności południowo-wschodniej Ukrainy jest formowanie tych prawowitych władz i osiąganie swoich celów legalnymi metodami.
Smok strzeże zamku, w którym znajdują się skarby. Jeśli w zamku nie ma już skarbów, smok odlatuje.
Jak Zachód po raz kolejny oszukał Ukrainę
25.03.2014
...Z pomocą Arsenija Jaceniuka i innych nielegalnych przywódców „władz” Kijowa. Ku wielkiemu rozgłosowi Europa i Ukraina podpisały układ stowarzyszeniowy z UE, którego podpisu Janukowycz odmówił w listopadzie i który rzekomo stał się przyczyną Euromajdanu. Więc? Nie, nie w ten sposób.
Wydawać by się mogło, że teraz, po odsunięciu Janukowycza od władzy w wyniku rażącego naruszenia Konstytucji Ukrainy, nadszedł czas na podpisanie tego porozumienia.
To tutaj doszło do oszustwa.
Co nam powiedzieli? Jaceniuk i UE podpisali „część polityczną” dokumentu. Powstaje pytanie: czy nie słyszeliśmy już wcześniej o takiej „części” tej umowy? Ani polityczny, ani żaden inny. To tylko dokument – jeden i niepodzielny. A Ukraina, reprezentowana przez prezydenta Janukowycza, miała ją podpisać na spotkaniu w Wilnie. Nie podpisała się jednak i rzekomo w odpowiedzi na to rozpoczął się Majdan.
Skąd nagle wziął się podział dokumentu na części? Dlaczego Jaceniuk i Europa nie podpisali CAŁEGO dokumentu, a tylko jego część? Przecież powiedziano nam, że jedyną przeszkodą na drodze jest niechęć Janukowycza?
Tak naprawdę 21 marca 2014 r. w Brukseli, przy głośnych fanfarach, podpisano jedynie „odcinek” poprzedniego dokumentu. W Brukseli nikt ZNOWU nie powiedział słów, których wielu zwiedzionych propagandą obywateli Ukrainy spodziewało się od Europejczyków: Ukraina zostanie przyjęta do UE, wizy wjazdowe do UE zostaną zniesione obywatelom Ukrainy.
Kto teraz pamięta, że krwawy Majdan zaczął się od pięknych słów „o skradzionym europejskim marzeniu”. Dlaczego po „upadku krwawego reżimu Janukowycza” nowe władze i UE nie zwrócą Ukraińcom tego „marzenia”?
Bo nikt nigdy nie miał zamiaru przyjąć Ukrainy do UE. Bo nikt nie zamierzał anulować wiz. Tak naprawdę nigdy nie miałem takiego zamiaru. Kto uniemożliwił Europie zniesienie wiz dla obywateli Ukrainy po zwycięstwie Juszczenki w 2004 roku? Nikt. UE tego nie zrobiła. Karmił nas wówczas obietnicami i mitami, a dzisiaj karmi nas tymi samymi „bajkami europejskimi”.
Pamiętajmy więc, że Janukowycza udało się przekonać do podpisania tego porozumienia w Wilnie. W CAŁOŚCI - od Preambuły do Działu VII włącznie.
Co zostało podpisane w Brukseli? Preambuła Układu Stowarzyszeniowego, art. 1 oraz trzy sekcje – I, II i VII. I ten „kawałek” poprzedniego dokumentu został nagle nazwany „częścią polityczną” Porozumienia. Po co? Stworzyć wśród zwykłych Ukraińców ILUZJĘ ich wsparcia z Zachodu.
Polityczną część Porozumienia można nazwać wszystkimi częściami dokumentu z wyjątkiem Sekcji IV („Handel i zagadnienia związane z handlem”). Ale w Brukseli podpisywany jest tylko „kawałek”.
Analizując to, co zostało podpisane, jeden z ukraińskich dziennikarzy, który wcale nie sympatyzuje z Rosją, pisze:
„Nie wchodząc w gąszcz bardzo skomplikowanego dokumentu, podam po prostu nazwy zarówno podpisanych, jak i sekcji odłożonych na czas nieokreślony, aby było jasne, z czego „jesteśmy zadowoleni”, czyli Unia Europejska „był hojny” w następujący sposób: - Preambuła (bez perspektyw członkostwa Ukrainy w UE nie ma szczególnej wartości); Artykuł 1 – opisuje cele dokumentu; Sekcja I – „Zasady ogólne”; Sekcja II – „Dialog i reformy polityczne, stowarzyszenie polityczne, współpraca i konwergencja w obszarze polityki zagranicznej i bezpieczeństwa”; Dział VII – „Postanowienia instytucjonalne, ogólne i końcowe”. Wszystko. Jaka jest wartość tego „kikuta”? Ambasador K. Eliseev w tym tygodniu w wywiadzie dla Channel 5 powiedział, że część polityczna, która zostanie podpisana 21 marca, zawiera postanowienia dotyczące gwarancji integralności terytorialnej, nienaruszalności i bezpieczeństwa granic Ukrainy. Zdradzę ci sekret: w UE to stwierdzenie bardzo wywołało napięcie, wiesz. Spróbuj wycisnąć od kogoś komentarz na ten temat – to daremne…
Wszystko, co było konkretne, a nie „bla bla” zostało usunięte z części politycznej – Sekcja III – „Sprawiedliwość, wolność i bezpieczeństwo; Sekcja V – „Współpraca gospodarcza i sektorowa”; Rozdział VI – „Współpraca finansowa i przepisy przeciwdziałające nadużyciom finansowym” Jeżeli kogokolwiek interesuje opinia osoby, która od prawie 20 lat pisze o integracji europejskiej, to powiem: w tej formie nie dało się podpisać Porozumienia. To tylko żart.”[32]
Co się zmieniło od listopada: JEDYNY dokument, który Janukowycz był zmuszony podpisać w całości, teraz, jak się okazuje, trzeba podpisać w częściach? A fakt, że jest to JEDYNY dokument, jest uznawany i rejestrowany zarówno przez Kijów, jak i Brukselę.
Akt końcowy szczytu Ukrainy z Unią Europejską i jej państwami członkowskimi stanowi: „Sygnatariusze potwierdzają swoje zobowiązanie do podpisania i zawarcia rozdziałów III, IV, V i VI Porozumienia, które wraz z pozostałymi rozdziałami stanowią jeden dokument ”[33].
Co wiadomo na temat dalszych kroków w celu podpisania tej Umowy? Kiedy zostaną podpisane pozostałe sekcje? Jak będzie to realizowane – w całości czy w częściach? Nie mogę niczego zrozumieć. I nie będzie jasności. Ponieważ Zachód potrzebuje więcej mgły.
Zachód po raz kolejny cynicznie oszukał Ukrainę. Bo doskonale wie, jak nielegalne są obecne władze w Kijowie. Janukowycz był rządem legalnym, dlatego udało się go przekonać do podpisania całego dokumentu. A za nowymi „władzami” nie można podpisywać nic poza pustymi deklaracjami, gdyż nielegalność i nieistotność dokumentu zatwierdzonego przez puczystów można łatwo udowodnić w sądzie.
Dla zwykłych Ukraińców pytanie również jest proste. Zadaj sobie pytanie: gdybyś był przywódcą Zachodu (nawet gdybyś chciał znieść wizy dla obywateli Ukrainy, ale tak nie jest!), czy zniósłbyś wizy po „rewolucji”? Po splądrowaniu magazynów wojskowych i pojawieniu się bojowników z bronią automatyczną? Z ryzykiem, że to wszystko trafi do UE? Oczywiście, że nie. Dlatego po Majdanie zniesienie wiz stało się całkowicie niemożliwe ze względu na zdrowy rozsądek, nawet jeśli odrzucono całą politykę.
Podsumować.
1. Zachód prowadzi cyniczną grę, której celem jest pogrążenie Ukrainy w chaosie.
2. Nie zapewni Ukrainie żadnej realnej pomocy. Oddadzą określoną kwotę na kredyt, ale kto wezwie pomoc kredytową? Nic więcej. Tylko słowa wsparcia.
3. Perspektywy ukraińskiej państwowości i gospodarki wyglądają, delikatnie mówiąc, smutno. Sytuacja coraz bardziej przypomina lata 1917–1920 – chaos, bandytyzm, brak władzy i państwa.
4. Nadzieje części obywateli Ukrainy na „pomoc Zachodu” są konsekwencją propagandy medialnej i nie mają nic wspólnego z rzeczywistością. Zachód nie pomoże i zdradzi, tak jak zdradził wszystkich, którzy nie byli już potrzebni.
Przebudzenie z iluzji jest zawsze trudne. Ale obywatele Ukrainy muszą zrozumieć, co naprawdę się wydarzyło.
I oto co się stało:
♦ Zachód rękami cynicznych łajdaków i polityków dokonał zamachu stanu w Kijowie;
♦ celem zamachu stanu było wywołanie upadku Ukrainy jako państwa i jej likwidacji w jej obecnym kształcie, wyparcie Rosji z ważnego geopolitycznie punktu – Krymu, chaosowanie także Rosji przy pomocy Ukrainy;
♦ podczas zamachu Zachód i jego najemnicy wśród kijowskich polityków używali „nieznanych snajperów” do strzelania do protestujących i tworzenia „ofiar reżimu Janukowycza”.
Drodzy obywatele Ukrainy! Spójrzcie na twarze Jaceniuka, Parubija, Kliczki, Tyagniboka, Jarosza, Turczynowa. Czy naprawdę im wierzysz? Czy można ufać ludziom o takich twarzach, takich czynach, z taką reputacją?
Czas wstawać. Nikt oprócz Ciebie nie uratuje małej Ukrainy. Dla tych polityków nie ma już nadziei. Zniszczą Ukrainę, już prawie ją zniszczyli. Zachód nie potrzebuje zamożnej i wolnej Ukrainy. Chciałbym pomóc w budowie - dałbym radę. Ale nawet nie próbował. Potrzebuje ogromnego „pola spacerowego” z anarchią i zamieszkami. Dlatego wszyscy prozachodni ukraińscy politycy będą realizować dokładnie ten scenariusz.
Będą kłamać, kłamać i kłamać. A potem uciekną do Londynu, jak zawsze...
Czas pozbyć się „europejskich złudzeń”…
Minus dolar, plus juan i rubel
04.07.2014
Geopolityka jest ściśle powiązana z ekonomią. Jaka jest pierwotna przyczyna i jakie są konsekwencje, od dawna jest przedmiotem debaty wśród ekspertów. Specyfiką polityki jest to, że najważniejsze rzeczy zwykle pozostają niezauważone. Ponieważ to „ważne” jest często przedmiotem negocjacji. Przyszłość lub przeszłość. Dlatego strony nie są zainteresowane przyciąganiem uwagi.
W ostatnich miesiącach – lutym i marcu – geopolityka po raz kolejny sprawiła kilka niespodzianek. Ale tylko tym, którzy wierzą, że świat jest podzielony na dwie części: kraje demokratyczne, które walczą „o wszystko, co dobre”, i kraje „złe”, które odpowiednio walczą ze wszystkim, co dobre.
Dla realistów nie było niespodzianek. Wiedzieli, że:
1. Stany Zjednoczone rozpoczęły politykę konsekwentnego chaosu w jak największej liczbie regionów. (Bliski Wschód, Ukraina, w Korei nie wyszło).
2. Że Stany Zjednoczone zawsze oddadzą swoje marionetki, nie zapewniając im żadnej realnej pomocy, jeśli sytuacja się zmieni. (Suche racje żywnościowe wysłano na Ukrainę i mniej więcej tyle samo w 2008 roku do Gruzji.)
3. To, co ukraińskie media nazywają „pomocą MFW”, okazuje się KREDYTAMI. To nie jest pomoc, to jest rabunek. Przecież oprócz odsetek pożyczki trzeba spłacać w postaci podwyżki cen gazu, podwyższenia wieku emerytalnego i ograniczenia programów socjalnych. Dzieje się tak wszędzie tam, gdzie krajom „pomaga” MFW i Stany Zjednoczone. Nie dają Ukrainie realnej pomocy, czyli „darmowych” pieniędzy.
Rewolucja zaczyna pożerać swoje dzieci. Stare powiedzenie. Dlaczego „Prawy Sektor” myślał, że wszystko będzie dla nich inne? Rewolucja się skończyła, bojownicy teraz psują „widok”. To ciekawe, ale kiedy „rewolucjoniści” dochodzą do władzy, zawsze okazują okrucieństwo nieporównywalnie większe niż rząd, który obalili. Bolszewicy stłumili demonstracje i rozproszyli Zgromadzenie Ustawodawcze. Jako karę za wiele przewinień wprowadzono egzekucję na miejscu. Teraz widzimy coś podobnego. Co zrobiłby Prawy Sektor, gdyby Saszko Biły zginął w ten sam sposób podczas Majdanu za Janukowycza? Co by powiedział Zachód? A teraz wszyscy milczą i nawet śledztwo MSW Ukrainy potwierdza, że to prawda, strzelił sobie w klatkę piersiową[34].
Kajdanki zapinane z tyłu komisji nie przeszkadzają. Ale to też nie jest nowość. Aleksander Muzyczko „zastrzelił się” z kajdankami na rękach, a Borys Bieriezowski „powiesił się” szalikiem w łazience. Co więcej, szalik się rozdarł, nie mogąc unieść ciężaru. Tego „sensacyjnego” odkrycia dokonali „eksperci”… niemal rok po pogrzebie![35]
Jednym słowem, na Ukrainie z politycznego punktu widzenia nie dzieje się absolutnie nic nowego. USA walczą z Rosją i Chinami. Tak, tak – z Chinami. Ponieważ osłabienie Rosji, możliwość jej powrotu na zachodni kanał polityki jest dla Chin niezwykle niebezpieczna. A Chiny reagują. Miękki. Ale trudne.
27 marca 2014 r. „Bank Anglii i Ludowy Bank Chin zgodziły się rozpocząć rozliczenia w juanach w Londynie; organy regulacyjne obu krajów podpiszą protokół ustaleń 31 marca, podało brytyjskie Ministerstwo Finansów. Będzie to pierwsze wejście chińskiej waluty na zachodni rynek... Według Banku Rozrachunków Międzynarodowych obroty w transakcjach denominowanych w juanach w latach 2010-2013 potroiły się. do 120 miliardów dolarów dziennie, ale w porównaniu z wartością dolara – 4,65 biliona dolarów – to wciąż niewiele”.
Mały popyt? Teraz będzie rosnąć. Zamiast dolarów płatności dokonywane są w juanach. Jak to zrozumieć? Wyobraźcie sobie, że rynek napojów przejmuje Cola. Wszystkie restauracje i kawiarnie butelkują go wyłącznie w butelce. W 99% sklepów jest na półkach i jest to monopol. A teraz największa sieć hipermarketów podpisuje umowę, zgodnie z którą na półkach nie będzie „Cola”, ale lemoniada „Buratino”. Dokąd to prowadzi? Do spadku popytu na colę i wzrostu popytu na lemoniadę. W końcu pieniądz nie ma smaku ani zapachu i można go reklamować jedynie poprzez akcje zbrojne przeciwko krajom, które nie chcą używać dolara.
Ale Stany Zjednoczone nie mogą zaatakować Wielkiej Brytanii. Podobnie jak Niemcy. W końcu przywódca Chin przybył do Europy po Londynie.
29 marca 2014 „Decyzja Niemiec i Chin o uczynieniu Frankfurtu europejskim centrum transakcji finansowych z chińską walutą nada nowy impuls handlowi między obiema potęgami gospodarczymi” – oświadczyli 29 marca chiński prezydent Xi Jinping i niemiecki minister gospodarki .
W swoim przemówieniu na kongresie polityków i liderów biznesu w Dusseldorfie Xi Jinping powiedział, że utworzenie centrum handlu juanem w Niemczech „stanowi ważny krok w kierunku umiędzynarodowienia naszej waluty”.
Bundesbank i Ludowy Bank Chin podpisały 28 marca porozumienie mające na celu ułatwienie transakcji w walucie chińskiej we Frankfurcie i ściślejszą współpracę w zakresie mechanizmów rozliczeń i rozrachunków płatności w renminbi.
Do tej pory transakcje w chińskiej walucie były niepraktyczne dla wszystkich małych europejskich firm, którym udało się przyciągnąć do transakcji chiński bank centralny, ponieważ juan nie jest swobodnie wymienialny. Niemiecki minister gospodarki Sigmar Gabriel twierdzi, że posiadanie banku rozliczeniowego we Frankfurcie pomoże w handlu między obiema potęgami gospodarczymi. „Naszym celem jest równe partnerstwo gospodarcze” – podsumował Gabriel.[36]
Właśnie tak. A w Niemczech (czytaj Europa) dolar zostanie wyparty. To właśnie dolar-euro nie odgrywa takiej roli w płatnościach międzynarodowych. Wypierana jest właśnie Cola – największa sieć restauracji zdecydowała się podawać swoim gościom wyłącznie lemoniadę Buratino, rezygnując z Coli.
Zastanawiam się jednak, kiedy takie oświadczenia padły w Rosji? Pamiętajcie, szef VTB Andrei Kostin powiedział, że w naszej sieci restauracji i kawiarni nie będziemy już butelkować Coli, ale będziemy używać własnego Morse'a. Głównie. Cóż, użyjemy również słowa „Pinokio”. Wszystko, tylko nie colę.
„Rosja musi przede wszystkim sprzedawać za ruble nasze zasoby i nasze produkty, od broni po gaz i ropę, a także kupować towary za ruble. Wtedy w pełni wykorzystamy zalety, jakie daje nam rubel jako waluta wymienialna” – podkreślił Kostin.
Jego zdaniem „to bardzo ważne zadanie”. „Pracowaliśmy nad tym od dłuższego czasu. Myślę, że teraz, gdy staje się to rzeczywistością, pojawiła się nowa zachęta. Myślę, że w przyszłości inne banki będą znacznie szerzej korzystać z rozliczeń w rublach” – powiedział szef VTB.[37]
„oficjalnym” powodem takiego oświadczenia były amerykańskie sankcje wobec Banku Rossija. A kiedy szef VTB to powiedział? 28 marca 2014.
Oznacza to, że DOKŁADNIE dzień po tym, jak juan osiągnął nowy poziom w Londynie i dzień przed tym, jak juan we Frankfurcie osiągnął swój sukces.
Ale wszystko to są oczywiście „przypadkowe zbiegi okoliczności”. Mam na myśli oświadczenie głównego bankiera państwowego Rosji i porozumienia podpisane przez Chiny i Europejczyków... Oczywiście nie ma chińskiej „zachęty”. Kostin właśnie wybrał ten dzień. Tak przez przypadek...
A oto kontynuacja. Ciąg dalszy tego wypadku...
2 kwietnia 2014 r. „Rosja musi natychmiast zacząć przechodzić na rozliczenia w rublach ze wszystkimi partnerami handlowymi” – mówi Andrei Kostin, szef banku VTB.
„Od dawna oczekiwanym tematem jest szerokie przejście na rozliczenia w rublach z naszymi partnerami handlowymi” – powiedział na XXV Kongresie ARB. Co więcej, jego zdaniem musimy natychmiast zacząć nie tylko od ustaleń w ramach Unii Celnej i WNP, „ale także w stosunkach z naszymi głównymi partnerami handlowymi, takimi jak Chiny i Europa Zachodnia”[38]. A. Kostin uważa, że przejście na płatności w rublu powinno stać się jednym z kluczowych zadań systemu bankowego, Banku Centralnego Federacji Rosyjskiej i rządu.
No bo jak wprowadzicie realne sankcje...
„Buratino” i „Mors” postępują, „Cola” zaczyna tracić grunt pod nogami.
Ukraina: piłka czy zawodnik?
04.07.2014
Po rozpadzie ZSRR Ukraina stała się piłką w światowym geopolitycznym futbolu. Porusza się nie tam, gdzie powinien, ale tam, gdzie chcą tego gracze. Jednak Ukraina była wcześniej graczem w ZSRR i Imperium Rosyjskim. Była rozmowa na ten temat w Telewizji Poznańtelny.[39]
A. Voitenkov: Nikołaj Wiktorowicz, jak oceniasz sytuację z Ukrainą? Ukraina była, jeśli weźmiemy to pod uwagę historycznie: niepodległym państwem, częścią imperiów europejskich, częścią potężnego Związku Radzieckiego. Co się teraz stało z Ukrainą? Czego ona jest częścią? A może jest sama? Czy naprawdę jest tak niezależna, jak o niej mówią?
N. Starikov: Jeśli stale śledzisz pewne wydarzenia, to tak zwane zamglenie oczu. Zwłaszcza jeśli te wydarzenia mają charakter polityczny. Pojawiają się różne interpretacje i oceny – mnóstwo emocji, za którymi gubi się istota.
Przejdźmy od analogii politycznej do analogii sportowej, wtedy wszystko stanie się jasne. Myślę, że setki milionów, a nawet miliardy ludzi na świecie kochają piłkę nożną. Jest to gra, w której 22 zdrowych mężczyzn kopie jedną piłkę po boisku, próbując wbić ją sobie nawzajem do bramki. Ta gra ma swoje własne zasady: są gracze i jest piłka. A podczas gry gracze kopią tę piłkę bezlitośnie: uderzają ją ze wszystkich stron, zadając jej zapewne ogromny ból. W niektórych sytuacjach mogą uderzyć w niego tak mocno, że albo spuści powietrze, albo pęknie.
Chcę powiedzieć, że istnieje zasadnicza różnica między piłką a zawodnikami: gracze sami określają, kiedy uderzyć, gdzie się poruszyć, jak podać, oni decydują o swoich działaniach. Piłka leci tam, gdzie jest skierowana. Nikt go nie pyta, czy podoba mu się brama, w którą chciałby wlecieć. Ogólnie rzecz biorąc, czego on, piłka, chce? Piłkarza w ogóle nie dziwi to pytanie – po prostu uderza piłkę.
W polityce można być albo graczem, albo piłką – trzeciej opcji nie ma. W dzisiejszej sytuacji, z całym szacunkiem dla Ukrainy, narodu ukraińskiego, którego uważam za część wielkiego narodu rosyjskiego, Ukraina jest piłką. To geopolityczna piłka, którą gracze geopolityczni uderzają z różnych stron, kierując ją w różnych kierunkach, próbując zdobywać sobie nawzajem bramki.
Ale nie zawsze tak było. Niedawno, do 1991 r., graczem była Ukraina. Była integralną częścią wielkiego, potężnego gracza zwanego Związkiem Radzieckim, zwanego cywilizacją rosyjską, cywilizacją rosyjską. Wcześniej Ukraina była integralną częścią Imperium Rosyjskiego – była także potężnym graczem. Pamiętajcie, jak wtedy grała Ukraina: w 1945 roku strzelili gola aż do Berlina. Potem wysłali Gagarina w kosmos – to był wspaniały, piękny gol, który na swój sposób był chyba piękniejszy od bramek, które strzelił Pele.
I co się w końcu stało? Ukraina nie jest dziś graczem, jest przedmiotem gry, jest piłką. Jest to niestety bardzo wyraźnie widoczne dzisiaj, kiedy marionetki, pseudopolitycy i wszelka politycy doprowadzili Ukrainę do rozłamu i w ogóle pojawia się pytanie o istnienie państwa ukraińskiego. Trzeba tylko pamiętać, że Ukraina była graczem i ponowne stanie się graczem nie jest takie trudne. Musimy zjednoczyć się w oparciu o Unię Celną i Unię Euroazjatycką. Bo w dzisiejszej Rosji, przy wszystkich problemach, jakie istnieją w Rosji, nikt nie potrafi tak kopnąć piłki. W latach 90-tych kopali. Teraz to już nie działa. Znów stajemy się graczem. Już zostań graczem. Będziemy grać lepiej, będziemy podawać wartościowe podania i będziemy strzelać gole z większej odległości, jeśli będzie z nami Ukraina, jeśli będzie z nami Białoruś, jeśli będą z nami wszystkie fragmenty rosyjskiej cywilizacji.
Dlatego Ukraina nie ma tak dużego wyboru: albo pozostać piłką, którą można kopnąć, nie pytając o chęć samej piłki, albo zostać zawodnikiem.
I na co jeszcze chciałbym zwrócić uwagę: będąc piłką, bez gracza, piłka sama w sobie nigdy nie może stać się graczem. Bez względu na to, co mówią zachodni partnerzy, bez względu na to, jak podają sobie ręce, bez względu na to, jak wyrażają swój szacunek, nigdy nie będą uważać Ukrainy za równej sobie. Rozumieją tylko język siły. Nikt nie rozumie innego języka w polityce. Dlatego z zewnątrz wszystko wygląda pięknie: wszystko jest w grze.
A. Voitenkov: Wszyscy są na boisku.
N. Starikov: Wszyscy są na boisku.
A. Voitenkov: Wszyscy biegają i poruszają się.
N. Starikov: Wszyscy biegają. Biegają 22 osoby, piłka też się porusza i biegnie. Tylko w polityce nikt nie wyjaśnia zasad. A zasady są następujące: 22 osoby w geopolityce to tak naprawdę nie 22 osoby, ale mniej. Dwa, trzy ośrodki władzy: poruszają się jak chcą, jak chcą. A piłka leci tam, gdzie została wysłana – o to właśnie chodzi.
Dlatego Ukraina ma dziś jeden wybór: ponownie stać się graczem wspólnie z Rosją. Aby nie pozostać piłką.
A. Voitenkov: Najwyraźniej jest to rodzaj piłki, która wkrótce zostanie kopnięta, spuszczona z powietrza i rozdarta.
N. Starikov: Z dużym ryzykiem, że w przyszłości, niestety, ta piłka może doznać takich przeciążeń, że wyleci z niej całe powietrze. A los piłek, których nie można wykorzystać do gry w piłkę nożną, jest na ogół smutny – są one po prostu wyrzucane.
Chciałbym, drodzy obywatele Ukrainy, aby się nad tym zastanowili.
Grabie historyczne
04.11.2014
Oglądając konferencję prasową przewodniczącego Komisji Spraw Międzynarodowych Dumy Państwowej, szef rosyjskiej delegacji PACE Aleksiej Konstantinowicz Puszkow poruszył pewne przemyślenia i podobieństwa historyczne, którymi chciałbym się z Państwem podzielić.
Co pozostaje poza zrozumieniem przedstawicieli cywilizowanej Europy?
Aleksiej Puszkow wyjaśnił, co następuje. Rosjanie na Ukrainie są ofiarami kulturowego ludobójstwa. Przez ponad 20 lat osoby posługujące się językiem i kulturą rosyjską poddawane były przymusowej ukrainizacji i uważane były za obywateli drugiej kategorii.
Rosyjskojęzyczni mieszkańcy Ukrainy pozbawieni są możliwości obrony swojego prawa do mówienia i myślenia w swoim ojczystym języku. Następuje systematyczne wypieranie języka rosyjskiego z procesu edukacyjnego, zmniejsza się liczba gazet i mediów telewizyjnych nadających w języku rosyjskim, mimo ogromnego zapotrzebowania. Filmy w kinach emitowane są w języku ukraińskim. Czy to nie dowód na to, że Rosjanie byli i są ofiarami kulturowego ludobójstwa?!
Europejczycy tego nie widzą. Są głusi i ślepi. Podobnie jak w latach 30., kiedy w Niemczech do władzy doszli narodowi socjaliści pod wodzą Adolfa Hitlera. Europa powitała kanclerza Rzeszy. Europa go czciła. I przymykała oczy na ucisk części narodu niemieckiego – Żydów.
Europa już wtedy pokazała cuda tolerancji, próbując wyjaśnić i usprawiedliwić ucisk Żydów. Według ich wersji zrujnowane i upokorzone Niemcy musiały zjednoczyć się wokół wizerunku wroga. I Żydów uznano za tego wroga. A głównym celem Rzeszy było oczyszczenie narodu.
Początkowo Żydzi byli ofiarami prześladowań kulturowych i religijnych. Jednak jesienią 1938 r. nazistowska polityka wobec Żydów osiągnęła etap, który polegał na całkowitym wykluczeniu ich z niemieckiego życia. Na rozkaz bezpieki nakazujący Żydom noszenie żółtej gwiazdy na piersi i plecach, zniszczenie synagog i nałożenie kary zbiorczej w wysokości miliarda marek rozpoczęła się eksterminacja fizyczna.
Hitlerowskie Niemcy potwierdziły w praktyce, że po ludobójstwie kulturowym nieuchronnie następuje ludobójstwo fizyczne. To tylko kwestia czasu.
Dziś Europejczycy przymykają oczy na rosyjski ucisk na Ukrainie. Czy jednak mogą zagwarantować, że izolowane przypadki przemocy na tle masowego ludobójstwa kulturowego nie przerodzą się w przyszłości w masowe prześladowania i pogromy? Co więcej, podczas zamachu stanu na Ukrainie władzę w Kijowie przejęli faszystowscy banderowcy.
Czy nieco później mieszkańcy Europy nie będą musieli przepraszać Rosjan, tak jak teraz robią to Żydów?
Europejczycy nie słyszą teraz głosu rozsądku, tak jak nie słyszeli wtedy. Ale zostali ostrzeżeni! Jak ostrzegają ich dziś politycy z Rosji.
Rosja, jako szczególna wspólnota cywilizacyjna, podejmuje szczególną misję – chronić świat przed niebezpieczeństwami, które nieuchronnie czyhają na Europę wraz z dojściem nazistów do władzy w jednym państwie. Dziś źródłem nazistowskiej infekcji jest Ukraina i jej polityka wobec rosyjskojęzycznych mieszkańców kraju.
Jeśli dzisiaj Europa nie stanie w obronie praw człowieka do kulturowej samoidentyfikacji, to to właśnie Europa poniesie odpowiedzialność za fizyczne zniszczenie nosicieli kultury rosyjskiej na neonazistowskiej Ukrainie.
Rosja zrobi wszystko, co w jej mocy, aby Europa nie stanęła ponownie na tym samym historycznym haju. I tolerujcie prześladowania przedstawicieli odrębnego narodu. Tym razem Europejczycy wybierają naród rosyjski, aby odegrał rolę ofiary. Dopuszczenie do tego oznacza zdradę interesów całego rosyjskiego świata.
Dlaczego nadszedł czas, aby Jaceniuk i Turczynow kupili damską sukienkę?
14.04.2014
Każdy Rząd Tymczasowy spotka los nie do pozazdroszczenia, jeśli będzie działał wbrew interesom swojego narodu. Jeśli nie ma władzy. Gdyby doszła do władzy w wyniku zbrojnego zamachu stanu. Albo w 1917 r., albo w 2014 r.
Nie ma wyjątków.
Ale politycy muszą znać historię. Żaden inny sposób. Janukowycz nie wiedział, że ten, kto wybiera pieniądze, gdy ma do wyboru utratę władzy lub pieniędzy, traci władzę, a potem traci pieniądze. To wielowiekowe doświadczenie – wchodząc do polityki, nie można pozostać „biznesmenem”. Trzeba zostać politykiem. Ale dla polityka pieniądze nie są celem, ale środkiem. W przeciwnym razie, jeśli będzie dążył do pieniędzy, straci wszystko, a najprawdopodobniej życie. Swoją drogą myślę, że puczyści kijowscy nie oszczędziliby też Wiktora Janukowycza, gdyby udało im się go złapać. I gdyby wydał rozkaz przywrócenia porządku, dziś państwowość ukraińska nie byłaby na skraju upadku.
Ci, którzy udali się na Majdan „w imię wolności” i „przeciwko korupcji”, nie wiedzieli, że pierwszym skutkiem ich „zwycięstwa” będzie jeszcze większa korupcja, gdy oligarchowie otrzymają zadanie wyżywienia regionów, a skarb państwa „nagle” byłoby zupełnie puste. Jeśli chodzi o „wolność”, to mobilizacja do armii do walki z innymi obywatelami Ukrainy z pewnością nie może być nazwana „wolnością”.
Ci bojownicy, którzy podobnie jak Saszko Biły „walczyli” z władzą Janukowycza, nie wiedzieli, co się w historii stało z tymi, którzy pełnili swoją funkcję. Zostali wyeliminowani. W najlepszym wypadku zostali po prostu oszukani i wysłani w cień.
Trzeba znać historię, wtedy przyszłość stanie się jasna. Przecież ta przyszłość była już naszą przeszłością w podobnej sytuacji.
Dziś jedyną rzeczą, która może uratować Ukrainę jako państwo, jest federalizacja. Kiedy regiony będą mogły same decydować, kto będzie sprawował władzę, w jakim języku mówić i pisać, z kim handlować. Nie ma innej opcji.
Ale pseudowładze Kijowa nie chciały tego widzieć i słyszeć. I dotarli do punktu prawdziwego buntu ludowego. Teraz Turczynow powiedział, że referendum w sprawie federalizacji może odbyć się 25 maja. To znaczy jednocześnie z wyborami.
To kompletny nonsens.
Najpierw musisz zdecydować, jakie będzie państwo, a dopiero potem wybrać jego głowę. A nie odwrotnie. Wyborca udając się do lokalu wyborczego musi jasno wiedzieć, na kogo i jakimi uprawnieniami oddaje głos. Ale puczyści celowo wszystko pomieszali. Na przykład żaden prawnik nie jest w stanie odpowiedzieć, która konstytucja obowiązuje obecnie na Ukrainie. Stary, w którym prezydent ma niewiele uprawnień, lub nowy, który został przyjęty „za Janukowycza” i w którym prezydent ma więcej praw. Faktem jest, że 21 lutego Janukowycz miał podpisać ustawę o powrocie do starej konstytucji, za którą głosowała Rada (pod naciskiem!). Został jednak zmuszony do ratowania życia i... nie podpisał tego dokumentu. Zatem de iure obowiązuje Konstytucja, którą puczyści chcieli zmienić. Ale udają, że stara konstytucja obowiązuje.
Jak można wybrać głowę państwa o niejasnych kompetencjach?
Jak można wybrać głowę państwa o niezrozumiałej strukturze?
Jak można głosować, kiedy na ulicach trwają bójki i strzelaniny, jak w Niemczech na początku lat trzydziestych?
Jeśli nie dbacie o prawo i swój kraj, tak jak robią to dzisiaj puczyści w Kijowie, to oczywiście jest to możliwe.
Móc. Ale nie na długo.
I to jest kolejna lekcja historii, której biedni studenci Turczynow i Jaceniuk nie wyciągnęli.
Ci, którzy plują na swój kraj i tańczą do obcej melodii, muszą „uciekać w kobiecym stroju”, jak zrobił to A. F. Kiereński w 1917 roku. Co więcej, trzeba uciekać od tych, którzy jeszcze kilka miesięcy temu adorowali i oklaskiwali.
Pytanie więc jest takie: albo najpierw odbędzie się referendum w sprawie federalizacji, a potem wybory, albo Turczynow i Jaceniuk będą mogli bezpiecznie udać się na zakupy do damskiego sklepu.
R. S. Aleksander Fiodorowicz Kiereński nie uciekł z Pałacu Zimowego w kobiecym stroju. Wyjechał samochodem amerykańskiego konsula, pozostawiając swoich kolegów w Rządzie Tymczasowym. Jest to fakt historyczny. Ale po pierwsze, taka flaga na masce i taki sposób ucieczki są całkiem odpowiednie dla współczesnych puczystów w Kijowie. Po drugie, historia zawsze powtarza się jako farsa.
Dlatego też nie wykluczałabym opcji sukni damskiej...
Turczynow podpisał dekret o rozpoczęciu operacji specjalnej na wschodzie (Ukraina na antenie Rosyjskiego Serwisu Informacyjnego)
15.04.2014
A. Tołstow: W pracowni jest pisarz, współprzewodniczący partii Wielka Ojczyzna Nikołaj Starikow. Turczynow podpisał dekret o rozpoczęciu operacji specjalnej na wschodniej Ukrainie. Ukraina zaproponowała ONZ przeprowadzenie wspólnej operacji z siłami i organizacjami pokojowymi na wschodzie kraju. Jednocześnie była premier Ukrainy Julia Tymoszenko zamieściła na swojej stronie internetowej apel do przywódców wszystkich państw o zastosowanie sankcji trzeciego stopnia wobec państwa rosyjskiego. W szczególności zwraca się o bezpośrednią pomoc wojskową dla narodu ukraińskiego. Przedstawiciele milicji ludowej zwrócili się do Władimira Putina z prośbą o ich ochronę, a minister spraw wewnętrznych Rosji Siergiej Ławrow oświadczył, że nasz kraj nie ingeruje w wewnętrzne sprawy Ukrainy, jest to sprzeczne z naszymi interesami. Rosja reprezentuje także integralną i zjednoczoną Ukrainę. Jaki zatem wniosek możemy wyciągnąć? Zachód i Ukraina obawiały się operacji wojskowej ze strony Rosji, a teraz faktycznie ogłaszają możliwość użycia armii ze swojej strony. Jak powinniśmy zareagować na te stwierdzenia?
N. Starikov: Wiesz, byłoby to zabawne, gdyby nie było takie smutne. Bo ty i ja widzimy, że po stronie rosyjskiej są politycy przez duże P, którzy ostrożnie, ważąc każde słowo, wypowiadają się i w żadnym wypadku nie próbują brzęczeć bronią. Z drugiej strony są klauni, trudno powiedzieć inaczej. Ale niestety ci klauni mogą przelewać krew. I wtedy ta historia przestaje być zabawna. Ciągłe rozmowy ukraińskich przywódców o użyciu siły, trzecie ultimatum w ciągu dwóch dni, ostatnie to podpisanie operacji antyterrorystycznej. Przypomnijmy, że oskarżony Janukowycz, pozbawiony władzy, takiego dekretu nie podpisał. Nie chciał używać przemocy. Można go za to potępić: postąpił słusznie czy nie. Niemniej jednak teraz widzimy, że zwycięscy „rycerze wolności”, wszyscy ubrani na biało, są gotowi wypełnić krwią cały swój biały mundur. To jest niestety straszne. Ale każda rewolucja – ja, jako osoba, która napisała kilka książek na ten temat, mogę powiedzieć – zawsze kończy się w ten sposób.
A. Tołstow: Dlaczego takie stwierdzenia pojawiają się teraz? Dlaczego nie wcześniej?
N. Starikov: Ponieważ sytuacja została doprowadzona do punktu wrzenia. Mieszkańcy południowo-wschodniej Ukrainy, a myślę, że prawdopodobnie większość Ukraińców, nie chcą, nie przyjmują tej władzy, która po pierwsze przyszła do Kijowa nielegalnie, w wyniku wojskowego zamachu stanu. Po drugie, nie mogą po prostu żyć, gdy Bandera staje się bohaterem narodowym. I dlatego ludzie nie chcą tak żyć. Nie słychać ich. Żądają federalizacji. I ten popularny krzyk naprawdę przerodził się w powszechny bunt. I zamiast rozmawiać z naszymi narodami, ogłaszać referendum w sprawie federalizacji, organizować je zamiast wyborów prezydenckich – już mogę wyjaśnić, dlaczego należy to zrobić – ze wszystkich stron słyszymy ciągłe wezwania do przelania krwi. To jest nienormalne.
A. Tołstow: Odnośnie referendum. Ten sam Turczynow twierdzi, że ogólnoukraińskie referendum w sprawie struktury rządu może odbyć się równolegle z wyborami 25 maja. To prawda, jeśli Rada podejmie taką decyzję.
N. Starikov: Każdy, kto widział twarz Turczinowa, nie będzie uważnie słuchał jego wypowiedzi. Chcę powiedzieć tak: dlaczego nie można tego zrobić jednocześnie? Faktem jest, że na Ukrainie dzieje się dziś bardzo interesująca sytuacja. Żaden prawnik nie jest w stanie wyjaśnić Państwu, która Konstytucja Ukrainy obowiązuje. Pozwól mi wyjaśnić. Za czasów Wiktora Janukowycza, pod jego rządami, jak mówią, zmieniono konstytucję i dodano uprawnienia prezydentowi. To właśnie tej konstytucji puczyści chcieli powrócić do jej dawnej formy. 21 lutego, kiedy podpisano wszystkie porozumienia, które naruszyła opozycja, Wiktor Janukowycz nie zdążył podpisać jednego dokumentu, gdyż był zmuszony ratować życie, jak dziś widzimy, zagrożenie to było realne. Musiał podpisać dokument końcowy, za którym Rada bardzo szybko głosowała. Dopiero po podpisaniu tego dokumentu przez Janukowycza weszła w życie stara Konstytucja Ukrainy. Nie podpisał. Oznacza to, że nowy obowiązuje. Ale nowy mówi zupełnie co innego. A obecni puczyści zachowują się tak, jakby działali dawni. Czyli jest to ogólnie niezrozumiała próżnia konstytucyjna. Bo według starej wersji to oni umawiają się na spotkania i działają – to jest pierwsza rzecz. Musimy przyjrzeć się temu problemowi. Po drugie, obywatele Ukrainy pójdą wybrać prezydenta. Jakie uprawnienia będzie miał ten prezydent? Według jednej konstytucji są jedni, według innej - inni. I po trzecie: czym jest federalizacja? To zmiana uprawnień centrum i regionów. Czyli jak wybrać prezydenta, skoro jednocześnie mogą się zmienić zasady budowy państwa. Musimy najpierw zdecydować, czym jest Ukraina? Czy to federacja, czy państwo unitarne, czy może coś innego? I dopiero po tym można wybrać przywódcę tego kraju. To oczywiste.
A. Tołstow: Ale pojawiają się też stwierdzenia, że wybory należy przełożyć na jesień. Wcześniej przyjąć Konstytucję, te zmiany, czyli powrót do starej Konstytucji.
N. Starikov: Dla mnie osobiście życie ludzkie wydaje się najważniejszą wartością na tym świecie. Zobacz, co osiągnęli puczyści i ci, którzy byli na Majdanie? Sto osób oddało życie. Istnieje zagrożenie, że umrze więcej osób. Aby wybory prezydenckie na Ukrainie odbyły się w maju 2014 r., a nie w marcu 2015 r. Zadaj sobie pytanie: czy było warto, czy naprawdę kosztowało to życie setki ludzi, chaos, anarchię, groźbę upadku kraju, aby wybory mogły odbyć się 11 miesięcy wcześniej?
A. Tołstow: Pytanie Aleksandra: „Jeśli w Kijowie jest junta, to dlaczego Rosja nie chroni narodu rosyjskiego? Gdzie tu logika i co ma z tym wspólnego suwerenność Ukrainy? Janukowycz musi zezwolić na wkroczenie wojsk rosyjskich”.
N. Starikov: Pytanie jest całkiem rozsądne. Szczerze mówiąc, to tylko emocje. Słuchacz uważa, że Janukowycz powinien zezwolić na wjazd wojsk na terytorium Ukrainy. Ale Janukowycz tak nie uważa. I co z tym zrobić? Czy zamiast Janukowycza podpisze się pod tym dekretem szanowany słuchacz radia? Czy zamiast Janukowycza będzie przemawiał w ONZ? Czy zamiast Janukowycza będzie wyjaśniał i interpretował prawo międzynarodowe? Oczywiście nie. Stanowisko Rosji jest zrównoważone. Nasze główne stanowisko opiera się na dwóch postulatach: 1) aby w żadnym wypadku nie dawać możliwości rozpoczęcia wojny; 2) Potrzebujemy całej, rozwijającej się, kwitnącej Ukrainy. Nie potrzebujemy upadku Ukrainy. Prezydent o tym mówi, Ławrow o tym mówi. O ile moje skromne siły, ja też ciągle o tym mówię. Dlaczego? Ponieważ Amerykanie celowo stworzyli ten cały bałagan, niszcząc państwo ukraińskie rękami puczystów, aby obok naszych granic powstało ogromne pole, tak jak w 1818 r., „Machnowszczyzna” miała charakter ciągły. Aby ta dziedzina dawała szansę organizacjom ekstremistycznym, przez co ogromna liczba ludzi straciła pracę, można by ich przyciągnąć do niektórych organizacji ekstremistycznych, w związku z czym wszystkie tamtejsze przedsiębiorstwa zostałyby zamknięte. Zobacz, co deleguje teraz ukraińskie kierownictwo? Przestaną dostarczać broń do Rosji. Pytanie: kto jeszcze kupuje broń na Ukrainie? Głównym odbiorcą nie jest Ukraina, ale Rosja. Sama Ukraina prawie nic nie kupuje od Ukrainy. Są też konsumenci zagraniczni. To znaczy odmroźmy uszy, aby teściowa miała zięcia bez uszu. Oznacza to, że jeśli przestaną dostarczać niektóre komponenty dla naszych przedsiębiorstw wojskowych, ich przedsiębiorstwa zostaną zamknięte. Ludzie zostaną bez pracy. Jaki jest sens tej akcji? Nie ma sensu. Musimy zrozumieć, że wszystkie działania puczystów kijowskich nie są niezależne. Działają w taki sposób, aby jak najbardziej zirytować Rosję. W oparciu o to zrozumienie musisz zbudować swoją politykę. Potrzebują wojny. Ciągle urządzają prowokacje. Spójrzcie na sytuację w mieście Słowiańsk, gdzie nieznani ludzie w cywilnych ubraniach, w kombinezonach szkoleniowych, zastrzelili z ludźmi dwa samochody. Jeden zginął, dwóch zostało rannych. Pytanie: co to jest? Odpowiem ci. To technologia tych samych nieznanych snajperów, tylko w innej wersji. Snajperzy nie mają gdzie strzelać, więc ludzie w samochodach strzelają do innych osób w samochodach. To samo wydarzyło się w Syrii przed rozpoczęciem wojny domowej na pełną skalę, kiedy nieznani ludzie na motocyklach strzelali do protestujących z karabinów maszynowych. Zadanie polega na wywołaniu starć, wzmożeniu namiętności i doprowadzeniu tego kotła do eksplozji. Dlatego ktoś potrzebuje wojny, ktoś potrzebuje ofiar. Tym kimś są Stany Zjednoczone. Rozumiejąc to, Rosja nie powinna dawać wymówek, nie powinna wysyłać tam wojsk.
A. Tołstow: Kolejne pytanie słuchacza: „Jaka jest podstawa do nazywania rządu Ukrainy nielegalnym, skoro jest uznawany przez większość krajów ONZ?”
N. Starikov: Bardzo proste. Po pierwsze, gorzkie jest to, że większość krajów ONZ, ZPRE i innych struktur międzynarodowych postępuje w myśl zasady „nawet jeśli on jest łajdakiem, to jest naszym łajdakiem”. Powody są bardzo proste. Otwieramy Konstytucję Ukrainy, zarówno w starej, jak i nowej wersji. Jasno zapisane są trzy możliwości pozbawienia Prezydenta Ukrainy władzy: 1) złożył oświadczenie; 2) zmarł; 3) przeszedł procedurę impeachmentu. Postępowanie w sprawie impeachmentu nie polega wyłącznie na tym, że prawodawcy wstają i głosują. Po pierwsze, musi być określona liczba tych posłów. Do zbadania tych przestępstw, na podstawie których ogłasza się impeachment, tworzy się specjalną komisję. Prowadzi śledztwo nie w 2 godziny, nie w 15 minut, ale przez wiele miesięcy. Następnie składa raport. Konstytucyjna większość posłów już głosuje. Następnie decyzja ta musi zostać zatwierdzona przez Trybunał Konstytucyjny. Wtedy toczyła się procedura impeachmentu. Co zrobili puczyści? Myślę, że słuchacze radia rozumieją, że ta procedura w ogóle nie została rozpoczęta. Co więcej, rozwiązali także Trybunał Konstytucyjny. Zatem Wiktor Janukowycz, zgodnie z Konstytucją Ukrainy, jest legalnym i prawowitym prezydentem Ukrainy. A fakt, że ONZ głosuje tak, jak mówią im Amerykanie, oznacza, że czas przestać być zaskoczony tym procesem.
A. Tołstow: Dlaczego zatem Ukraina proponuje ONZ przeprowadzenie wspólnej operacji z siłami pokojowymi tej organizacji na wschodzie kraju, a nie zwraca się z tym samym pytaniem do NATO?
N. Starikov: Bo to wszystko jest cyrk. To są ci sami cholerni klauni. NATO nie udzieli Ukrainie żadnej pomocy. Pamiętajcie o klasycznym Włodzimierzu Semenowiczu Wysockim: „Będziemy pisać w Sportloto”. To jest to samo. Równie prawdopodobne jest, że napiszą do Wildlife Trust. Ich zadaniem nie jest ratowanie Ukrainy, ale zdenerwowanie Rosji. Oznacza to, że zasiali chaos na Ukrainie, aby w ten czy inny sposób wciągnąć Rosję w ten chaos, aby wybuchła wojna między Ukrainą a Rosją. A nam potrzebna jest Ukraina zamożna, i to holistyczna, jeśli można użyć takiego przymiotnika. Dlatego, gdy ktoś mówi o wprowadzeniu wojsk do Ługańska, Doniecka i innych regionów, pomyśl o tym. A w obwodzie lwowskim i w obwodzie żytomierskim? Czy tam też czekają na armię rosyjską? NIE. Jak więc możesz o tym rozmawiać? Rozumiem, dlaczego słuchacz radia pisze w ten sposób. Kierowały nim emocje. Przywódca kraju nie może się tak zachowywać. Bardzo dobrze, że na czele kraju stoi polityk, który nie stawia swoich kroków w ogniu emocji, ale bardzo dobrze je przemyśla. Dlatego rezultaty są tak wspaniałe. Spójrzcie, Krym ponownie połączył się z Rosją. Nie było tam rozmieszczenia wojsk. Wynik został osiągnięty. Oto jak postępować.
A. Tołstow: I jeszcze dzisiaj nadeszły wieści, że na Majdanie odbywa się wiec przeciwko nowemu rządowi Ukrainy. Wymagania są następujące: ustabilizować przede wszystkim sytuację gospodarczą. Jeśli tak się nie stanie, kraj ogarną masowe protesty. Uczestnicy tej akcji twierdzą, że przez ostatni tydzień życie stada na Ukrainie było nie do zniesienia. Artykuły spożywcze podrożały dwukrotnie, leki o 50% wzrosły, to samo dzieje się z mieszkalnictwem i usługami komunalnymi oraz taryfami za gaz. Prawie dwukrotnie wzrosła także liczba przejazdów minibusami w Kijowie. Do czego mogą doprowadzić takie wiece na tym samym Majdanie Niepodległości? Jakość życia pogarsza się; czy może pojawić się poważny sprzeciw wobec obecnego rządu? Co zmieni to w świadomości ludzi, którzy opowiadali się za integracją europejską i obaleniem Janukowycza?
N. Starikov: Przypomnijcie sobie klasykę kina radzieckiego „Wesele w Malinówce”: „władza znów się zmienia”. Tam w kwestii pieniędzy było: „bierz, bierz, wyciągnę więcej”. I o podziale zasobów: „to jest dla mnie, to znowu dla mnie, dla mnie wszystko jedno”. Opisana jest tam cała obecna sytuacja na Ukrainie. Jeśli rząd będzie tak postępował, a inaczej nie może, to po pewnym czasie ci, którzy go wspierali, sami to zmiecą. Ponieważ oni, ludzie naiwni, zostali wprowadzeni w błąd, myśląc, że osiągają coś dobrego. Sami w ciągu kilku miesięcy zniszczyli swój stan ze wszystkimi konsekwencjami. Upadek państwa jest zawsze przerażający dla ludzi. To zawsze jest kryzys gospodarczy, to zawsze jest niebezpieczeństwo wojny domowej, to zawsze jest spadek poziomu życia. Nigdy nie jest tak, że państwo upadnie i wszystkim zacznie się dobrze żyć. To się nie zdarza w ten sposób. Pamiętajcie o Związku Radzieckim, jak to się skończyło. Teraz ta tragedia dzieje się na mniejszą skalę, ale to nie powstrzymuje jej od bycia tragedią. Dlatego sami Ukraińcy muszą odrzucić obecny nielegalny rząd ukraiński. A za kilka miesięcy, a nie lat, sami Ukraińcy na pewno ją wyprą. Ponieważ nie dotrzyma żadnej złożonej obietnicy.
Słuchacz: Witam. Panie Starikow, jako historyk i pisarz, powinien pan wiedzieć, co napisał Iljin. Pamiętajcie, że kiedy partia komunistyczna upadnie, to jeśli do władzy dotrze antyludowa dyktatura, utworzenie państwa zajmie dziesięciolecia. Po strasznej rewolucji 1818 r. Stalinowi udało się podnieść kraj, w krótkim czasie podniósł i wygrał wszystkie wojny. A my jesteśmy na tym bagnie od 25 lat, w Rosji trwa wojna domowa, nie widzisz? Jak długo to będzie trwało, jak myślisz?
N. Starikov: Słuchaj, dzwoni osoba, która szczerze wspiera kraj. Widzę. I znowu wybuch emocji. Znam historię bardzo dobrze, drogi radiosłuchaczu. Napisałem już 12 książek. Część z nich poświęcona jest historii rewolucji. Jeden z nich nosi tytuł „Stalin. Pamiętajmy razem.” Mam wielki szacunek dla Stalina. Ale Stalin i jego zespół, który odbudował kraj, to nie ci sami ludzie, którzy zniszczyli Rosję w latach 17-18. Co więcej, tzw. gwardia leninowska w latach 1937–38 otrzymała w pełni to, na co zasłużyła. Dopiero wtedy Związek Radziecki był w stanie wreszcie ruszyć do przodu, wygrać najstraszliwszą wojnę i stać się w pełni supermocarstwem, dopóki Gorbaczow go nie zdradził w 1991 roku. Co oferujesz? Czy kraj ponownie zaleje się krwią w wyniku kolejnej wojny domowej? Oczywiście nie. Dlatego nie jest to droga rozwoju Ukrainy. Kiedy mówię, że każda rewolucja prowadzi do upadku państwowości, rozlewu krwi, to właśnie tak jest. Pamiętajcie o Wielkiej Rewolucji Francuskiej. Należy odróżnić Związek Radziecki 70. roku od krwawej orgii i wojny domowej 19. roku. To dwa różne kraje. Choć partie wydają się podobne z nazwy, są to różni komuniści, różne ideologie, różne znaczenia. Dlatego będziemy mieli dość rewolucji. I dlatego nie chcemy, żeby na Ukrainie doszło do rewolucji. To zamach stanu, który po zwycięstwie nazywa się rewolucją, zniszczył dzisiejszą Ukrainę. To jest fakt. Przed 21 lutego, przed rozpoczęciem wszystkich tych wydarzeń, ani Krym, ani Donbas nie miały najmniejszej ochoty odłączyć się od Ukrainy. Aby zrozumieć o czym mówimy, wyobraźmy sobie hipotetycznie. W 1999 r. gangi Basajewa udały się do Dagestanu. Dagestańczycy natychmiast, jeszcze przed nadejściem naszych sił zbrojnych, odparli ich. Bardzo im za to dziękuję. Rosja pamięta ich wyczyn. Ale wyobraźcie sobie, że wydarzyło się coś strasznego i kampania Basajewa zakończyła się na Placu Czerwonym. To wszystko, wygrali i zostali rządem centralnym. Zapewniam, że wszystkie regiony Rosji natychmiast chciałyby odłączyć się od tego rządu centralnego. Co więcej, nawet te regiony z populacją muzułmańską. Ponieważ tacy wahabiccy ekstremiści u władzy są okropni. To właśnie dzieje się dzisiaj na Ukrainie. Do władzy doszli tam faszyści, nacjonaliści i politycy działający w interesie Zachodu. A wszyscy inni są przerażeni i chcą się od nich zdystansować. Źródłem upadku Ukrainy jest obecny rząd Kijowa. Pragnieniem wszystkich normalnych ludzi jest być od niej z daleka. Dlatego jeśli ten kijowski rząd nawiąże kontakt ze swoimi obywatelami, jeśli odbędą się tam referenda w sprawie federalizacji i zmieni się sens władzy w Kijowie, wówczas Ukrainę można uratować.
A. Tołstow: Nikołaj Wiktorowicz, pytają Pana o Pana stwierdzenie, że Rosja nie wysyła swoich wojsk na terytoria państw. Roman pisze: „Przepraszam, ale Rosja nie wysłała wojsk do Jugosławii, Syrii czy krajów Afryki Północnej, a mimo to jest tam wojna i zniszczenia. Jaki jest sens bycia ostrożnym? I nasz drugi słuchacz: „Jak nie przeszkadzać? Zostawić naszych rosyjskich rodaków na śmierć? Niech strzelają, czy co?
N. Starikov: Pytanie pierwsze: kto został zastrzelony? W tej chwili twarde stanowisko Rosji w sprawie zapobiegania tym ekscesom nie wynika z podróżujących tam czołgów, ale ze stanowiska dyplomatycznego, co sprawia, że Kijów postawił już trzy ultimatum i nie może na nic zdecydować. Na Krymie nigdy się nie zdecydowałem. Zawsze próbują prowokować. Pamiętajcie o snajperze w Symferopolu, który zastrzelił jednego ukraińskiego żołnierza i jednego Kozaka. Teraz niektórzy strzelają do samochodów. Potrzebują powodu, potrzebują wojny. Drodzy słuchacze radia, pomyślmy – rozumiem, że to trudne – ale nie emocjami. Oni potrzebują wojny, my potrzebujemy pokoju. Dlatego musimy osiągnąć te same cele, ale tylko różnymi metodami. A co do tego, że w Syrii trwa wojna. Czy widzisz różnicę między Syrią a Libią? Rosja nie ingerowała w Libię, Rosja nie ingerowała w Jugosławię. Nie ma Jugosławii, nie ma też Libii. Tam niedawno kilku chuliganów aresztowało premiera za złe zachowanie – taki jest poziom dzisiejszego państwa libijskiego. Ale jest Syria. Tak, tam panuje dewastacja. Tak, są tam martwi ludzie. Ponieważ tam ludzie bronią swojej wolności przed terrorystami. Czy widzisz różnicę? I nie broniłby swojej wolności, gdyby Rosja mu nie pomogła. Zastanówmy się więc, gdzie jest prowadzona jaka polityka i do jakich rezultatów prowadzi.
Słuchacz: Nikołaj Wiktorowicz, powiedziałeś, dlaczego konieczne było przeprowadzenie tego zamachu stanu wraz z kolejnymi reelekcjami. Moim zdaniem zamach ten miał na celu znaczne obniżenie oceny Władimira Władimirowicza Putina. Gdyby doszło do rozlewu krwi na Krymie, do rozlewu krwi we wschodniej Ukrainie, ludzie po prostu nie wybaczyliby Putinowi i nie zostałby on już prezydentem. W tym celu zrobiono wszystko. I plus igrzyska olimpijskie - aby to oczernić. Jak myślisz?
N. Starikow: Kiedy Zachód rozpoczynał te działania, miał on całkiem sporo celów, ale wszystkie były równie antyrosyjskie. Masz całkowitą rację, że zamach stanu był pierwotnie planowany i sam Putin mówił o tym na rok 2015, kiedy miały się odbyć kolejne wybory prezydenckie na Ukrainie. Ale ponieważ Janukowycz nie podpisał porozumienia o integracji europejskiej (pamiętajcie, wszyscy już o tym porozumieniu zapomnieli, nikt nie żąda, aby mu zwrócono europejskie marzenie, dla którego przybył na Majdan, bo nie są nawet blisko europejski sen, żywność już drożeje, benzyna drożeje, nie ma leków, nie ma pracy, co to za europejski sen); Zatem dopiero gdy Janukowycz nie podpisał tego porozumienia, puczyści musieli improwizować. A mają wiele celów. Po pierwsze, siać chaos, po drugie, pozbawić Rosję strategicznej bazy na Krymie i oczywiście postawić rosyjskie władze w trudnej sytuacji. Oznacza to, że jeśli nie walczycie o Krym, okazujecie słabość i tracicie swoją pozycję w Rosji. Zwłaszcza jeśli dzieje się to z krwawymi ekscesami. Jeśli ingerujesz w te krwawe ekscesy, tracisz swoją ocenę, ponieważ interweniowałeś w krwawych ekscesach. Przypomnij sobie rok 1914. Cóż za patriotyczny entuzjazm! Każdy chce bronić Rosji, której Niemcy wypowiedziały wojnę. A w 1917 – kto w takim razie obalił cara? Gdzie podział się ten patriotyczny zapał? Stało się tak, ponieważ trzy lata wojny doprowadziły do zmiany nastawienia ludzi do tego, co się działo. Oznacza to, że Zachód chciał nas wpędzić w bardzo trudną sytuację. I to jest umiejętność polityka, aby osiągnąć cel odwrotny do tego, który wyznaczył sobie wróg, a jednocześnie uniknąć wszelkich pułapek. Najważniejsze, że nie polała się krew. Dwie osoby zmarły. Bardzo przepraszam. Być może ulice powinny nosić ich imiona. Oczywiście, nadadzą mu nazwę na Krymie.
A. Tołstow: Z Twojego punktu widzenia, do jakiego momentu Rosja nie będzie ingerować w tę sytuację? Gdzie jest punkt, po którym nie będzie to już możliwe?
N. Starikow: Rosja nie będzie się wtrącać, dopóki wydarzenia całkowicie nie wymkną się spod kontroli. Jeżeli na Ukrainie zacznie się, nie daj Boże, wojna wszystkich ze wszystkimi, to oczywiście trzeba będzie na to jakoś zareagować. Mam wielką nadzieję, że naród ukraiński sam będzie w stanie rozwiązać tę sytuację. Należy pamiętać, że rozpoczął się proces przechodzenia zarówno policji, jak i wojska na stronę ludu. Jest to droga nieunikniona, gdyż do zwykłych ludzi nie można strzelać, jedynie do faszystów z Prawego Sektora, którzy obecnie nazywają się Gwardią Narodową. Wyobraź sobie brygadę powietrzno-desantową. Czy ona będzie strzelać do kobiet i starców? Po co? Po prostu odsunie się na bok, a w najlepszym przypadku przejdzie na stronę mieszkańców.
A. Tołstow: Nikołaj Wiktorowicz, pytanie: „Dlaczego więc Putin prosił o pozwolenie na użycie siły militarnej, skoro nie byłoby rozmieszczenia wojsk?”
N. Starikow: Prosił o to, żeby zademonstrować determinację Rosji. Wiesz, że użyte zagrożenie nie jest już zagrożeniem. Należy pamiętać, że nikt nie cofnął tego pozwolenia; nie jest to już przedmiotem dyskusji. Ale minęło sporo czasu. Wydaje mi się, że od tego czasu minął już miesiąc. A ukraińscy puczyści w zasadzie nie użyli jeszcze siły. Chociaż stworzyli ku temu wiele powodów. Co najważniejsze, stale zapewniali, że mają ku temu powód i że użyją siły. Oznacza to, że ciągle rozmawiają, ale coś ich powstrzymuje w ostatniej chwili. Na pewno nie wizyta szefa CIA, która miała miejsce pewnego dnia.
A. Tołstow: To także interesujące pytanie. Dzisiaj otrzymaliśmy wiadomości w sprawie rosyjskiego gazu. Ukraina jest gotowa zapłacić 386 dolarów za tysiąc metrów sześciennych. Rosja już wcześniej nalegała na cenę 485,5 dolara. W Europie mówi się także o planach stworzenia jednolitej unii energetycznej. Organizacja ta może zajmować się kwestiami zasobów naturalnych. Ogólnie rzecz biorąc, nie jest to pierwszy przypadek poruszania kwestii energii. Czy z Pana punktu widzenia obecna sytuacja zmusi Europę do rozwiązania tej kwestii, tak aby nie uzależniać się od Rosji? Co się stanie, jeśli Europa i Unia Europejska odmówią rosyjskiego gazu?
N. Starikov: To pytanie jest warte komentarza. Komunikat Ukrainy: jest gotowa zapłacić za gaz 386 dolarów. Wyobraźcie sobie, drodzy słuchacze radia, przychodzicie do sklepu, podchodzicie do kasy i mówicie: „Jestem gotowy zapłacić 500 rubli za tę kiełbasę”. Sprzedawca mówi Ci: „Ale to kosztuje 600”. A ty mówisz: „Nie obchodzi mnie to. Jestem gotowy zapłacić za niego 500, co oznacza, że jesteś zobowiązany mi go sprzedać za 500 rubli. Więc co? No cóż, to przedszkole. Pomimo podpisania umowy, w której cena jest ustalona, za co Julia Tymoszenko na kilka lat stała się więźniem sumienia. Jest umowa, wszystko jest tam opisane: cena, sposoby jej obniżenia w przypadku niektórych rzeczy, przedpłata, jeśli nie płacą przez dłuższy czas. Wszystko tam jest napisane, trzeba przeczytać umowę. Dlatego mówienie o tym, że chcemy zapłacić jakąś cenę, to mówienie na korzyść biednych. A w sytuacji, gdy władzę sprawuje nielegalny rząd w Kijowie, Rosja nie ma motywacji, aby dotować ten rząd i obniżać cenę gazu. Obniżyliśmy cenę za Janukowycza, bo był legalny i za niego płacono emerytury, kurs hrywny był inny, a faszyści nie chodzili po ulicach z karabinami maszynowymi. Daliśmy mu zniżkę za niepodpisanie tej umowy. To było zrozumiałe. Dlaczego dają tę zniżkę? Ponieważ są puczystami i dlatego, że są uznawani przez niektóre kraje ONZ? Niech te kraje ONZ dadzą im te pieniądze. Przyjechałem dzisiaj ze Słowacji. Dlatego też znam sytuację dotyczącą gazu od drugiej strony. Przecież Słowacja jest jednym z krajów, z którymi Ukraina z nieznanych Słowacji powodów wiąże wielkie nadzieje. Czego chce Ukraina? Chce, żeby na Słowacji przeprowadzono jakąś formę rewersu gazowego. Wyobraźcie sobie, że jest gazociąg, gaz idzie do Europy. Jakimś fizycznym cudem gaz powinien powrócić tą samą rurą. Jasne jest, że mówimy o odbiorze naszego gazu przez Ukrainę, ale przyjmuje się, że dostarczała go Słowacja. Wszystko byłoby dobrze, ale Słowacja zadaje pytanie: kto zapłaci za ten gaz? Tutaj ukraińscy partnerzy nie mogą nic powiedzieć. Słowacja twierdzi zatem, że odwrócenie dostaw gazu jest niemożliwe, ale jest gotowa na część dostaw, jeśli Unia Europejska da gwarancje, że to ona zamiast Ukrainy zapłaci za ten gaz. Ale Unia Europejska nie zapewnia takich gwarancji. Słuchaj, to tylko rozmowa. Jaka konkretna pomoc z Zachodu? Teraz Stany Zjednoczone przekazały pomoc w wysokości 1 miliarda dolarów – to pożyczka, którą trzeba będzie spłacić. MFW udziela pożyczek motywowanych politycznie: należy obniżyć emerytury, podnieść wiek emerytalny, obniżyć świadczenia socjalne, wtedy my damy pieniądze, żebyście mogli nam później zwrócić więcej pieniędzy. Czy to jest pomoc, czy co? Nikt nie pomaga Ukrainie. Bo nie potrzebują zamożnej Ukrainy, ale żeby Ukraina była bardzo zła. I mówią jedno, ale wcielają swój plan w życie. Dlatego mówienie ze strony Europy, że będzie bardziej niezależna od rosyjskiego gazu, to także kompletna fikcja. Po pierwsze, żeby być niezależnymi, musimy czymś zastąpić nasz gaz. Norwegia nie może zapewnić takiego zastępstwa. Ona nie ma tomów. USA wydobywają gaz łupkowy. Po pierwsze, trzeba go przetransportować, ale nie ma ogromnych statków, do których pompuje się skroplony gaz, w Europie nie ma miejsc do cumowania, nie ma nawet programu budowy statków na budowę. Oznacza to, że za dziesięć lat może to przyniosą. Ale te 10 lat trzeba czymś ogrzać. Nie tylko wypowiedzi Angeli Merkel czy wpisy Arsena Awakowa na Facebooku, ale coś znacznie bardziej znaczącego. Europa nie może niczym zastąpić rosyjskiego gazu. Jest to kosztowne, czasochłonne i nieopłacalne.
A. Tołstow: Jednocześnie wicepremier Arkady Dworkowicz, który wrócił z Chin, deklaruje, że jego rosyjscy i chińscy koledzy są gotowi przygotować kontrakt na dostawy rosyjskiego gazu do Chin. Co więcej, propozycje te mogłyby być przygotowane na wizytę prezydenta Władimira Putina w Chinach już w maju. Jak interesujący jest dla nas ten rynek? Jakie perspektywy ma Rosja w Chinach?
N. Starikov: Oczywiście ten rynek jest dla nas bardzo interesujący. Nieprzypadkowo zbudowaliśmy tam gazociąg, próbując zdyskredytować sławę, jaką wyrobił sobie największy myśliciel naszych czasów, który teraz bez Internetu ginie, biedny, nieszczęśliwy. I to nie przypadek, że próbował zapobiec właśnie temu, budowie WSTO, która prowadzi nasze węglowodory do Chin. Zalet jest tu sporo, ale jest jedna wada. Zaletą jest to, że jeśli Europa nagle zapragnie popełnić samobójstwo, aby wygrzać się na drzewach rosnących na ich ulicach, powiemy: „OK, chłopaki, nie ma problemu. Ale będziemy dostarczać gaz do Chin”. Jedynym minusem jest to, że Chiny nie są jeszcze w stanie zapewnić nam takiego samego poziomu konsumpcji, jaki konsumuje Europa.
A. Tołstow: I w związku z tym pytanie od słuchacza: „Kto będzie sojusznikiem Rosji, jeśli wybuchnie konflikt z Chinami, jeśli ONZ uzna Rosję za agresora?”
N. Starikow: A kto kiedykolwiek był dobrowolnym sojusznikiem Rosji do tego stopnia, że walczył o nas lepiej niż my sami, a przynajmniej tak jak my? W ogóle nie znam czegoś takiego w historii. Musimy zacząć od prostego zrozumienia. Nie ma sojuszników, którzy byliby tak lojalni wobec Rosji i kochali ją tak bardzo, jak my sami. Umiejętność dyplomatów polega na tkaniu sieci interesów tak, aby Chiny czerpały korzyści z przyjaźni z Rosją, a nie z konfliktu. Aby włoscy politycy zobaczyli, że współpraca z Rosją jest o wiele bardziej opłacalna niż jakiekolwiek konflikty. Dlatego Zachód od dawna stara się sprowadzić do kluczowych krajów Europy polityków, którzy będą działać na szkodę swojego kraju, jak Adolf Hitler. Albo jak dzisiejsi puczyści na Ukrainie, którzy mówią, że bardzo kochają Ukrainę, a tak naprawdę zaczęli ją miażdżyć, rąbać i rujnować.
A. Tołstow: Kiedy w rozliczeniach z Ukrainą przejdziemy na ruble?
N. Starikov: Dobre pytanie. Konieczne jest przejście na płatności w rublu nie tylko z Ukrainą, ale w ogóle w handlu naszymi zasobami naturalnymi, i nie tylko naturalnymi. Wtedy, ściśle rzecz biorąc, proces będzie przebiegał szybko i przyjemnie. Ale jeśli na przykład trudno nam sprzedać produkty naszej inżynierii mechanicznej za ruble, to nie da się nie kupić naszego gazu. Lub na przykład nasi fińscy partnerzy nie mogą powstrzymać się od zakupu rosyjskiego drewna. Czy tego chcesz, czy nie, to inna historia. Nie mogę. Dlatego możemy postawić warunek: tak, sprzedajemy, ale tylko za ruble. Przyjdź na naszą giełdę, sprzedaj swoją walutę, kup ruble i płać nimi. Oznacza to, że w skrócie chodzi o stworzenie popytu na naszą walutę krajową. Tworząc popyt na dolary, Stany Zjednoczone osiągnęły wysoki standard życia. Gdy tylko zaczniemy handlować za ruble możliwie najszerszą gamą towarów, będziemy mogli zrobić to samo tutaj, w Rosji.
Słuchacz: Nikołaj Wiktorowicz, przyznajesz, że nasz wróg, czyli Stany Zjednoczone, których wywiad swobodnie działa na terytorium Ukrainy, również myśli i widzi, czego chce rosyjskie kierownictwo i jak to działa.
N. Starikov: Oczywiście, że wywiad działa. Prawdę mówiąc, SBU była wcześniej pod władzą Amerykanów, ale teraz jest bezpośrednim oddziałem. Słuchajcie, dziś szef SBU, który został obalony i zwolniony wraz z Janukowyczem, wygłosił sensacyjne oświadczenie. Powiedział, że Nalywajczenko, obecny szef SBU i szef Centralnej Komisji Wyborczej, jest podwójnym agentem. Nalyvaichenko pracuje zarówno dla partnerów brytyjskich, jak i amerykańskich. W zasadzie nic dziwnego. Kiedy zacząłem studiować kwestię, skąd wziął się Prawy Sektor, nagle zobaczyłem, że pan Nalyvaichenko przybył do ich obozów jako szef SBU. Wyobraź sobie, że cała ta historia została zatuszowana. W internecie są zdjęcia. Na przykład ukończenie przez kadetów szkoły Służby Bezpieczeństwa Ukrainy. Ambasador USA wręcza im dyplomy. To nie FBI, nie CIA, ale SBU. Czy możesz sobie wyobrazić, jak ambasador Rosji wręcza obiecującym młodym agentom FBI pamiątki, lalki gniazdujące, proporczyki? Oczywiście, że nie, nikt go tam nie wpuści. Dlatego sytuacja jest następująca: Amerykanie pracują na Ukrainie. Przybył tam szef CIA. Ale pracowali już wcześniej na Ukrainie i zawsze pracowali. A operacja „Ponowne zjednoczenie Rosji i Krymu” była dla nich całkowitym zaskoczeniem. Nie spodziewali się, że Krymczycy będą w stanie się tak zorganizować. Nie spodziewali się, że Rosja wykaże wolę w tej sprawie. Na ogół spodziewali się zupełnie innego rozwoju wydarzeń. Dlatego udaje nam się ich zaskoczyć. I nie widzę powodu, dla którego nie mielibyśmy tego zrobić w przyszłości.
Słuchacz: Dlaczego mówisz, że potrzebujemy zjednoczonej Ukrainy? W ogóle jej nie potrzebujemy. Są tam rzeczy nie do pogodzenia: Galicjanie, Unici, Rusini, Zakarpaci. I zwykli Ukraińcy, nasi Rosjanie. Dlaczego Ukraina powinna być zjednoczona? Dlaczego ten pakiet miałby obejmować narody o tak odmiennych zainteresowaniach i jakości? Niejasny.
N. Starikov: Chcę powiedzieć, że nie dzielę ludzi według jakości i ilości. Dla mnie wszyscy Ukraińcy są równi. Dla mnie Ukrainiec to ten sam Rosjanin, który ma pewne osobliwości w swoim dialekcie. Który istnieje również w południowych regionach Rosji. Nie ma dużej różnicy. Pamiętajcie, co powiedział Michaił Siergiejewicz Gorbaczow. Z Ukrainą nie miał nic wspólnego, miał jednak całkowicie ukraiński, południowo-rosyjski dialekt.
Tak, istnieje wyraźny problem, że zachodnie regiony Ukrainy są odmienne mentalnie. Szczególnie w ciągu ostatnich dwudziestu lat zmienili się mentalnie. Ale musimy zrozumieć, że ściśle rzecz biorąc, weszli do naszej cywilizacji rosyjskiej dopiero dzięki Stalinowi w połowie XX wieku. Potrzeba czasu, aby ten antagonizm nie między Rosjanami i Ukraińcami, ale antagonizm między światem rosyjskim a światem zachodnim – na tym polega problem – aby ten antagonizm zniknął. My, patrioci świata rosyjskiego, potrzebujemy całej Ukrainy, zamożnej i zjednoczonej. Wydaje mi się, że nasz punkt widzenia powinien być taki: nie możemy dzielić tego, co jest częścią nas. Inna sprawa, że okoliczności, których nie zawsze jesteśmy w stanie określić, prowadzą do rozpadu całego kraju. A potem pewne działania są już przeprowadzone. Ale nie możemy i nie powinniśmy inicjować tego procesu.
Ostatecznym celem NATO jest przyjęcie regionu twerskiego w Rosji do tej organizacji jako odrębnego państwa
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W rozmowie telefonicznej z zasobem Nakanune.ru wyraziłem swój punkt widzenia na temat wyników negocjacji genewskich i sytuacji na całej Ukrainie[40].
Pytanie: Dzień wcześniej w Genewie odbyły się czterostronne negocjacje w sprawie sytuacji na Ukrainie. Czy Twoim zdaniem Nikołaj Wiktorowicz odniósł sukces dla Rosji?
N. Starikov: Negocjacje są po to, aby strony mogły omówić nurtujące je problemy i znaleźć pokojowe rozwiązanie. Sam fakt negocjacji sugeruje, że sytuacja na Ukrainie niejasno przypomina skalę i nie waha się ona ani w jedną, ani w drugą stronę. Gdyby któraś ze stron konfliktu, który dziś jest czysto ukraiński, miała możliwość rozwiązania go jednostronnie, jestem pewien, że wszystko byłoby już przesądzone. Ci, którzy dziś nazywają siebie prawowitymi władzami w Kijowie, gdyby nadarzyła się okazja, stłumiliby silną ręką powstania swojego narodu na południowym wschodzie. Nie mają jednak takiej możliwości, dlatego przy stole negocjacyjnym muszą zasiąść zarówno Kijów, jak i Stany Zjednoczone.
Jeśli chodzi o wyniki tych negocjacji, nie ma się czym szczególnie chwalić. Krótko mówiąc, zgodzili się na negocjacje. Bo to, co zostało teraz podpisane w Genewie, to zbiór dobrych życzeń. Jedna strona musi opuścić budynki i oddać broń, druga musi rozbroić nielegalne formacje Prawego Sektora i zaprzestać ataków na ludzi. Poza tym nie rozwiązano zasadniczego pytania: jakie powinno być wyjście z impasu konstytucyjnego, w który wprowadzili Ukrainę lutowi puczyści. Tutaj każda ze stron ma zupełnie inny pogląd na to, jak wyjść z tego impasu.
Wydaje mi się, że droga zaproponowana przez Rosję jest słuszna. Oznacza to, że najpierw musimy zdecydować o prawach ludzi, jakie prawa otrzymają regiony i przeprowadzić referenda w regionach. Jednocześnie ważne jest, aby były one w regionach, a nie w całym kraju; nie sądzę, aby mieszkańcy Doniecka czy Mariupola mieli zaufanie do Centralnej Komisji Wyborczej Ukrainy, w której – według najnowszych informacji – Brytyjscy agenci siedzą.
I dopiero potem, gdy stanie się jasne, jaki to kraj, jaki ma system konstytucyjny, jaką ma konstytucję, będzie można wybrać głowę kraju. W przeciwnym razie proponuje się przyspieszone wybory dla nieznanego kraju o nieznanych uprawnieniach. Nie tak się to robi.
Pytanie: Czy Pana zdaniem coś się teraz zmieni, czy ludzie rzeczywiście opuszczą budynki rządowe?
N. Starikov: Aby ludzie, których zmuszono do takich działań, rozbroili i opuścili niektóre budynki, muszą otrzymać gwarancje wykonania tego, po co ludzie wyszli na ulice. Czy ktoś dzisiaj sugeruje zorganizowanie referendów regionalnych? Nie słyszałem takich wypowiedzi ze strony kijowskich polityków. Czy ktoś gwarantuje, że przywrócą porządek w kraju i rozbroją grupy neonazistowskie? Ja też o tym nie słyszałem. Obawiam się, że dopóki nie będzie jasności w tych kwestiach, dokument podpisany w Genewie pozostanie dokumentem podpisanym w Genewie.
Pytanie: Czy dokument ten może stanowić kolejny powód, dla którego junta kijowska powinna stłumić rebeliantów przy użyciu siły, w przypadku gdyby ludzie nie chcieli opuścić budynków rządowych?
N. Starikov: Ukraina cały czas próbuje to robić, ale nie bardzo się to udaje. Ponadto najważniejszym czynnikiem odstraszającym władze Kijowa nie jest brak podpisanych dokumentów, ale obecność zgody Rady Federacji na użycie rosyjskich sił zbrojnych w przypadku bezprecedensowych wydarzeń na sąsiadujących z nami terytoriach. Nie ma zatem potrzeby przywiązywać dużej wagi do dokumentów podpisywanych w Genewie. Kiedyś Hitler i ja podpisaliśmy pakt o nieagresji, ale on natychmiast go złamał.
Pytanie: Po negocjacjach sekretarz stanu USA John Kerry oświadczył, że Waszyngton jest gotowy wkrótce wprowadzić dodatkowe sankcje wobec Federacji Rosyjskiej, jeśli nie zobaczy postępu w rozwiązaniu problemu ukraińskiego...
N. Starikow: Bardzo chcę, aby za dziesięć lat podczas takich negocjacji Rosja ogłosiła wprowadzenie sankcji wobec Stanów Zjednoczonych, jeśli Stany Zjednoczone zachowają się źle. Wypowiedź Kerry'ego jest, delikatnie mówiąc, dziwna, albo tutaj dochodzicie do porozumienia, albo próbujecie na nas wywierać presję. Jedno musi wykluczać drugie.
Pytanie: Jakie jest prawdopodobieństwo, że w najbliższej przyszłości Ameryka rozszerzy sankcje wobec Rosji?
N. Starikov: Oczywiście, że będzie się rozwijać. Zamiast dwudziestu jeden osób zamrożą nieistniejące konta czterdziestu jeden osób, będzie to „straszny” cios dla rosyjskiej gospodarki.
Pytanie: Jak się Pan czuje w związku z obietnicą szefa MSZ Ukrainy, że władze Kijowa przeprowadzą przejrzystą reformę konstytucyjną w kraju?
N. Starikov: Jako dziecko czytałem wiele bajek Kryłowa; opowiadały one o różnych postaciach flory i fauny, które składały różne obietnice, ale ich nie spełniły. Nie sądzę zatem, aby istniał powód, aby ufać rządowi, który nie jest w stanie wytłumaczyć, dlaczego naruszył on porozumienie z prezydentem Janukowyczem, który przekazał mu władzę, i w ciągu zaledwie kilku godzin przeprowadził w Kijowie zamach stanu. Gdyby chcieli stabilizacji i demokratycznego rozwoju Ukrainy, otrzymaliby już wszystko od Janukowycza. Ale oni, a raczej ci, którzy ich kontrolują, potrzebują chaosu, podzielonej Ukrainy i wojny. Dlatego puczyści bez potrzeby dokonali zamachu stanu, gdy Wiktor Janukowycz mianował na premiera tego samego Jaceniuka, mógł on pełnić swoje funkcje w ten sam sposób, tylko że teraz nie stałby za nim Turczynow, z niezrozumiałą legitymacją, ale całkowicie legalnym prezydentem Janukowyczem.
Pytanie: Ciekawe, że Zachód żąda od Rosji zaprzestania eskalacji konfliktu na Ukrainie, ale jednocześnie Rasmussen twierdzi, że nikt nie powinien zmuszać Ukrainy do bycia stroną neutralną. Czy nie w ten sposób nasi sąsiedzi pogarszają sytuację na Ukrainie?
N. Starikov: Zachód zawsze żąda czegoś od Rosji. Gdy tylko staliśmy się mniej lub bardziej widocznym krajem, natychmiast zaczęli się od nas czegoś domagać. Począwszy od tego, że nie uraziliśmy biednych, bezbronnych Szwedów, których pokonaliśmy i którym odebraliśmy całe wybrzeże Bałtyku, skończywszy na tym, że nasi europejscy partnerzy żądali, abyśmy jednostronnie rozpoczęli wojnę z Hitlerem bez żadnych gwarancji z ich strony , a potem bardzo się obrazili, gdy zamiast tego zawarliśmy z nim pakt o nieagresji. Zawsze czegoś od nas żądają. Musimy przestać zwracać tak dużą uwagę na ich żądania i skupić się na własnych interesach.
Pytanie: Dlaczego jednak, Twoim zdaniem, NATO stwierdza, że Ukraina może nie być krajem neutralnym?
N. Starikov: To kolejny ruch. Nikt nie przyjmie teraz Ukrainy do NATO ani do innych struktur europejskich. Jeśli będziemy po kolei rezygnować ze swoich stanowisk, to istnieje taka możliwość. Ale trzeba zrozumieć, że ostatecznym celem NATO jest przyjęcie do tej organizacji absolutnie demokratycznego i wolnego regionu Twerskiego w Rosji jako odrębnego państwa z potężną 20-osobową armią.
Amerykanie potrzebują Ukrainy jako części Rosji, którą następnie przeciwstawią Rosji
22.04.2014
Zwracam uwagę na nagranie audycji RSN z moim udziałem w dniu 21 kwietnia 2014 r.
Transkrypcja programu (ortografia i interpunkcja - RSN).
A. Tołstow: W petersburskiej pracowni Rosyjskiego Serwisu Informacyjnego pisarz i współprzewodniczący partii Wielka Ojczyzna Nikołaj Starikow. Na Placu Wolności w Charkowie wybrano gubernatora ludowego. Był to lokalny biznesmen Władimir Warszawski. Ponadto na zjeździe przedstawicieli zgromadzeń ludowych w Ługańsku wybrano gubernatora Walerija Bołotowa. Następnie przywódcy milicji w Słowiańsku spotkali się z przedstawicielami OBWE. Jest tam także burmistrz ludowy. To jest Wiaczesław Ponomariew. Został wybrany nieco wcześniej. Jednak sytuacja w Doniecku i Ługańsku pozostaje dość napięta. W mieście wprowadzono godzinę policyjną. W niedzielę wieczorem na punkcie kontrolnym w Słowiańsku doszło do strzelaniny, w wyniku której są ofiary śmiertelne. Co oznaczają dla Ciebie te wszystkie wiadomości?
N. Starikov: To wszystko jest logiczną konsekwencją faktu, że w lutym państwo na Ukrainie zostało praktycznie zniszczone. Mówiłeś, że w niedzielę wieczorem doszło do strzelaniny. Musimy wyjaśnić, że jest Wielkanoc. I niestety wiele osób pisało i mówiło, że sataniści, którzy stoją po drugiej stronie barykad przed Rosjanami, uwielbiają organizować krwawe prowokacje, szczególnie w Wielkanoc i inne święta prawosławne. Wszystko to było świetnie przygotowane. Według różnych źródeł zginęło trzech milicjantów, dwóch z nich zostało zastrzelonych przez snajpera. Oznacza to, że była to cała operacja wojskowa. Wszystkie wiadomości, które słyszymy o Ukrainie, to chęć pewnej siły, aby zdezorganizować Ukrainę, zniszczyć ją jako państwo. W ostatnim czasie na Ukrainę regularnie odwiedzają wysocy rangą amerykańscy urzędnicy. Szef CIA przybył z fałszywym paszportem. Ostatni raz przyjechał w 1992 r., po czym nie interesował się Ukrainą. Dzisiaj przyjechał Joe Biden. Program jest tajny, bez dziennikarzy.
A. Tołstow: Istnieją doniesienia, że ogłosi on pomoc techniczną dla Ukrainy, obejmującą dostarczenie pewnego technicznego know-how, które pozwoli temu krajowi zwiększyć efektywność wykorzystania surowców energetycznych.
N. Starikov: Ile osób uwierzy, że Joe Biden poleciał na Ukrainę, aby porozmawiać o nowych, energooszczędnych technologiach? Przyjechał, bo junta jest w bardzo trudnej sytuacji. Nie spodziewali się reakcji własnego społeczeństwa, a teraz znaleźli się w ślepym zaułku. Z jednej strony bardzo chcieliby użyć siły, ale nie mogą tego zrobić. Z drugiej strony nie chcą negocjować, aby nie zakłócić zaplanowanych przez nich nielegalnych wyborów prezydenckich.
A. Tołstow: W tym samym czasie wielu amerykańskich kongresmanów odmówiło spotkania z tą samą Julią Tymoszenko, która planowała wyjazd do Stanów Zjednoczonych. W rezultacie odmówiła wyjazdu; najwyraźniej nie miała do kogo się udać.
N. Starikov: Sądząc po liczbie lotów czarterowych wysokich rangą Amerykanów, oni sami wkrótce polecą na Ukrainę. Ukraińcy nie muszą tak daleko latać. Już niedługo wszyscy tam polecą, jeśli ludność południowego wschodu zorganizuje się tak aktywnie.
A. Tołstow: Dlaczego więc odmawiają spotkania z Tymoszenko? Czy to oznacza, że nie jest uważana przez Waszyngton za realną kandydatkę na prezydenta?
N. Starikov: Może być kilka opcji. Jedna z nich, jak twierdzisz, jest taka, że producent cukierków czekoladowych jest milszy dla Waszyngtonu. Z drugiej strony, o czym mam z nią rozmawiać? Ostatnio wygłaszała bardzo dziwne oświadczenia – albo uderzyła ją bombą atomową, albo poprosiła o pomoc wojskową. Ty i ona usiądziecie przy stole, wokół będą dziennikarze i kamery, a ona coś wygada. Trzeba będzie jej odmówić, dyplomatycznie i delikatnie, aby nie zawieść ukraińskich wyborców faktem, że Ameryka nadal udziela pomocy. Dlatego łatwiej jest zachorować, być zapracowanym czy udać się w kolejną podróż służbową.
A. Tołstow: Władimir Putin powiedział w zeszłym tygodniu w bezpośredniej rozmowie, że zna ją dobrze i choć nawołuje do strzelania do Rosjan z broni atomowej, to według prezydenta stało się to w czasie załamania emocjonalnego.
N. Starikov: Prezydent wielkiego kraju musi być najbardziej uprzejmą osobą. W tym sensie Władimir Władimirowicz absolutnie odpowiada temu wysokiemu tytułowi. Jako dyplomata wypowiada się w taki sposób, aby nie odcinać żadnego wyboru. A co jeśli przy jakimś pokręconym zakręcie historii ona zostanie głową Ukrainy? Ponadto Tymoszenko, która przed kamerą była antyrosyjska, w zasadzie podpisała umowę gazową, która dziś daje nam wszystkie atuty. Cena jest tam dość wysoka – 486 dolarów, jeśli się nie mylę. Wymagana jest przedpłata. W przypadku braku zaliczki możemy wstrzymać te dostawy. Jednocześnie za to porozumienie trafiła do więzienia. Można powiedzieć, że sprowadziła ona na Rosję kolosalne problemy, ale z drugiej strony dała nam wielki dar podpisując to porozumienie. Widzisz, że wszystko się zmienia. Był Janukowycz, ona była w więzieniu. Teraz on siedzi w Rostowie nad Donem, a ona rządzi. Poroszenko jest generalnie osobą niezrozumiałą.
Kiedy byłem w Kijowie, uczestniczyłem z nim w jednym z programów. Jak zwykle mówił o integracji europejskiej. Mężczyzna zostanie bez słodyczy; ma jeszcze produkcję autobusów. Wszystko, co produkuje, jest sprzedawane w Rosji, a on chce zintegrować się z Europą. Teraz stało się jasne, że na produkcji nie zarabia.
A. Tołstow: Ludowy burmistrz Słowiańska zapewnił, że w mieście nie ma rosyjskiego personelu wojskowego. Według Wiaczesława Ponomariewa przybyli tam jego dawni koledzy z armii radzieckiej. To wiadomość z konferencji prasowej. Obecna tam misja OBWE może to zweryfikować.
N. Starikow: Przekonali się o tym wczoraj, kiedy ogłosili, że nie znaleźli żadnego rosyjskiego personelu wojskowego. Trudno znaleźć coś, czego nie ma.
A. Tołstow: Ponomariew zwrócił się do Rosji o wysłanie sił pokojowych na terytorium obwodów donieckiego i ługańskiego. Ministerstwo Spraw Zagranicznych natychmiast zareagowało. Siergiej Ławrow powiedział, że wezwania Moskwy do interwencji w sytuację na południowym wschodzie Ukrainy stawiają Rosję w bardzo trudnej sytuacji. Jak bardzo jest to skomplikowane? Jakie jest wyjście?
N. Starikov: Z jednej strony jedną z głównych cech człowieka cywilizacji rosyjskiej jest współczucie i poczucie sprawiedliwości, więc nasi ludzie, kiedy krzyczą „nasi są bici”, biegnie i nie pyta „kto i gdzie." Niemiec zapyta „dlaczego biją”, „gdzie biją”, „czy wzywali policję?” Kiedy jednak jesteśmy aktywnie wzywani do zaangażowania się w sprawy ukraińskie w formie wysłania wojsk lub innych działań, musimy zrozumieć, że nie możemy w ten sposób pomóc naszym rosyjskojęzycznym braciom. Rosja nie powinna wysyłać wojsk na Ukrainę. Na to właśnie czeka junta, żeby zrobić z nas agresora i postawić przeciwko sobie narody rosyjski i ukraiński. Jest tam ogromna liczba młodych ludzi. „Prawy Sektor” to przedszkole, w którym wyprano mózgi dorosłych. Wszyscy zatrzymani bojownicy, w tym zabici w Słowiańsku i wzięci do niewoli, mają 18, 19, a co najwyżej 20 lat. To znaczy, że są to chłopcy. Co więcej, są to rosyjscy chłopcy. Ale ich poczucie sprawiedliwości, które jest im nieodłączne, zostaje wykorzystane po praniu mózgu do walki z własnym narodem. Jeśli tam wejdą nasze wojska, ci chłopcy pomyślą, że bronią swojej ojczyzny przed krwawym reżimem rosyjskim, będą z nami walczyć zaciekle. Nie potrzebujemy tego. Dziś sami Ukraińcy, mieszkańcy Południowego Wschodu, muszą zrozumieć tę sytuację. Niestety polała się krew, ale to nie ich wina, tylko bandytów, których wykorzystuje się jako grupy dywersyjne. Tylko droga federalizacji Ukrainy, droga usunięcia problemów dotyczących całego społeczeństwa, pomoże rozwiązać problem. Uważam, że Konstytucja Ukrainy powinna stanowić, że w kraju obowiązują dwa języki państwowe. To natychmiast usunie połowę istniejących problemów, ale ani naziści, ani pseudowładze nie są gotowi się z tym zgodzić z jednego prostego powodu. Jeśli rosyjski jest drugim językiem na Ukrainie, jak udowodnią Ukraińcom, że oni i Rosjanie to różni ludzie? Amerykanie potrzebują Ukrainy jako części Rosji, którą następnie przeciwstawią Rosji. W tym sensie wszelkie działania militarne Rosji grają na korzyść Amerykanów. Wielu historyków twierdzi, że Stalin powinien był uderzyć Hitlera przed 22 czerwca. Jest to kolosalne niezrozumienie sytuacji międzynarodowej, jaka wówczas istniała. Gdyby Stalin tak zrobił, sprzeciwiłyby się mu Wielka Brytania, USA i Niemcy. Wtedy miałaby miejsce kampania wyzwoleńcza dla całej Europy.
Słuchacz radia: Czy nie za bardzo boimy się tego, co pomyśli o nas Zachód?
N. Starikov: Wojska amerykańskie oficjalnie nie stacjonują na terytorium Ukrainy. Nawet szef CIA był tam incognito i długo temu zaprzeczał, dopóki nie pokazano mu peruki, którą zgubił w drodze do Boryspola. Istnieją struktury prywatne, na które zaprosił oligarcha Kołomojski. Drugie pytanie jest takie, że obiektywnie są teraz silniejsi, więc ten, kto nie jest w stanie tego wytrzymać, powinien uciec przed czołowym zderzeniem. Musimy manewrować. Muszą nas wciągnąć w konflikt, przeprowadzić krwawą masakrę, ogłosić, że zrobiła to Rosja, a wtedy może to nawet pachnieć konfliktem zbrojnym z NATO. W ten sam sposób zostaliśmy wciągnięci w wojnę światową w 1914 roku. Skończyło się na tym, że pomogliśmy braciom Serbom, ale zostaliśmy bez własnego państwa. Pamiętajmy o ambasadorze, którego do nas wyślą. Gdziekolwiek się pojawi, następuje rewolucja, a potem zamach stanu. Wysyłając takiego specjalistę, chcą zagrać na naszych wewnętrznych sprzecznościach, zaostrzyć je poprzez sankcje, starcia zbrojne i zrobić w Rosji to samo, co zrobili na Ukrainie. Rozumiejąc ich grę, musimy podjąć kroki w innym kierunku niż oni chcą.
Słuchacz radia: Kto może powstrzymać wściekłego Obamę?
N. Starikov: Nie podoba mi się też jego zachowanie wobec Rosji oraz Libii i Syrii. Ale pamiętajcie poprzednich prezydentów USA. George Bush zbombardował Irak i zabił niewinnych Irakijczyków, Clinton zbombardował Jugosławię. Zawsze bombardują i zabijają, i robią to wyłącznie w imię pokoju. Szczególnego cynizmu Barackowi Obamie dodaje fakt, że już na samym początku swojej kariery politycznej jako prezydenta Stanów Zjednoczonych otrzymał z góry Pokojową Nagrodę Nobla. Próbowali zadowolić Baracka, ale w ten sposób postawili go w głupiej sytuacji, ponieważ wywołał już kilka wojen. Każdy prezydent USA będzie prowadził tę samą politykę. Amerykańscy wyborcy mogą go powstrzymać, ale niestety wybiorą kogoś takiego jak on, który będzie walczył ponownie. Wcześniej agresywną politykę Stanów Zjednoczonych powstrzymał Związek Radziecki. Nie zawsze to się sprawdzało, ale wielu konfliktów zbrojnych Amerykanie nie przeprowadzali, bo wiedzieli, że dostaną tego w zęby. Gdy przywrócimy silną potęgę eurazjatycką, będziemy mogli ich powstrzymać. Dlatego atakują Ukrainę, aby nam to uniemożliwić.
A. Tołstow: Janukowycz wydał oświadczenie, że nowe władze Kijowa muszą rozpocząć negocjacje z przywódcami ludowymi wschodnich obwodów Ukrainy. Ostrzega, że władze są o krok od rozlewu krwi. Czy rozpoczną negocjacje?
N. Starikov: Wygląda na to, że zgodzili się na negocjacje w Genewie, ale ich nie widać. Aby to zrobić, musisz wykonać jeszcze kilka kroków. Ludzie wybrali swojego ludowego gubernatora, wybrali nową legalną władzę w kilku kolejnych obwodach Ukrainy. Wszystko to znacznie przybliża negocjacje z nielegalnymi władzami Kijowa. Będą rozmawiać tylko z tymi, którzy są silni i zorganizowani. Jest tylko jeden sposób na rozwiązanie kryzysu – po pierwsze reforma konstytucyjna, referenda. Konieczne jest rozwiązanie kwestii języka, kwestii decentralizacji władzy ukraińskiej. Następnie wszystko to powinno zostać zapisane w ukraińskiej konstytucji, po czym powinny odbyć się wybory prezydenckie z jasnymi uprawnieniami i strukturą państwa. Tak, prezydent się zmieni, ale kto zagwarantuje, że do miast na wschodzie nie napłyną uzbrojeni nacjonaliści, że nie będą zabijać ludzi? Jeśli nie ma gwarancji, sytuacja nie zostanie rozwiązana.
Jak Poroszenko i Tymoszenko oddali część Ukrainy Rumunii
27.04.2014
Historia się powtarza, jeśli ludzie o niej zapominają. Szczególnie smutne są konsekwencje tego, że ludzie nie pamiętają wydarzeń z niedawnej przeszłości. Dziś na Ukrainie rozgrywa się prawdziwy spektakl zwany „wyborami”. Głównymi pretendentami do zwycięstwa w wyścigu są Julia Tymoszenko i Petro Poroszenko. Wygląda na to, że doszło między nimi do „walki”. Obydwaj głośno wypowiadają się na temat „walki z separatystami i terrorystami”, jak dziś w Kijowie nazywają swoich obywateli z południowego wschodu kraju.
Dlaczego słowo „walka” jest w cudzysłowie? Ponieważ obie te postacie, Tymoszenko i Poroszenko, są członkami tego samego zespołu. Razem JUŻ byliśmy w tym samym rządzie. Który na rozkaz Zachodu przekazał część swojego kraju pod obcą jurysdykcję.
Wydarzyło się to całkiem niedawno. Zaledwie pięć lat temu.
Przypomnijmy, jak ci, którzy dziś głośno krzyczą o integralności Ukrainy, na polecenie Zachodu, przenieśli do Rumunii szelf Wężowej Wyspy.
Nawiasem mówiąc, wypełnione złożami gazu ziemnego...
A więc – 2004 rok. Majdan. „Zwycięstwo wolności” w bezprecedensowych, trzyturowych wyborach. Prezydent Juszczenko, którego Zachód stawia na czele. Oczywiste jest, że za wsparcie Zachodu zawsze trzeba płacić. Jak? Oczywiście w interesie waszego kraju i waszego narodu. Waszyngton, Londyn i Bruksela nigdy w swojej historii nikomu nie pomogły bezpłatnie.
A potem władze ukraińskie zagrały kombinacją w trzech ruchach, co umożliwiło opłacenie zachodniej pomocy w Pomarańczowej Rewolucji. Zdecydowano o przekazaniu części ukraińskiej strefy przybrzeżnej na Morzu Czarnym w ręce Rumunii. Oczywiście taki, który jest bogaty w węglowodory. To jest półka wyspy Zmeiny.
Postanowiono sformalizować decyzję podjętą wcześniej wyrokiem Europejskiego Trybunału.
Wszystko rozegrało się jak w zegarku.
W dniu 16 września 2004 roku Rumunia złożyła pozew przeciwko Ukrainie w sprawie wytyczenia granic morskich wyłącznej strefy ekonomicznej i szelfu kontynentalnego na Morzu Czarnym. Kiedy istniał ZSRR, nasi rumuńscy partnerzy „z jakiegoś powodu” nawet nie myśleli o składaniu takich roszczeń. Ale Kuczma i Ukraina nie miały z tym nic wspólnego…
Przecież pierwszy Majdan zaczął się natychmiast – w listopadzie 2004 roku.
W grudniu 2004 roku Juszczenko został prezydentem po trzeciej turze wyborów, która nie ma sobie równych w historii świata (!).
Teraz Juszczenko musiał spłacić dług. I dał.
3 lutego 2009 roku sąd ogłosił postanowienie, na mocy którego, jeśli odrzucimy wszelkie warunki prawne, część szelfu morskiego Ukrainy trafiła do Rumunii.
Tymczasem nie było absolutnie żadnej potrzeby pozywania Rumunii. Zgodnie z umową dyplomatyczną podpisaną przez ZSRR i Rumunię Wyspa Węża stała się częścią ZSRR od 23 maja 1948 roku. Wcześniej wyspa stała się terytorium Imperium Rosyjskiego w 1829 roku, po kolejnej wojnie rosyjsko-tureckiej. Państwo zwane Rumunią wtedy po prostu nie istniało. Po wojnie krymskiej nasi brytyjscy i francuscy partnerzy przekazali wyspę Rumunii. W 1948 roku wydawało się, że nadszedł koniec. W czasach sowieckich Rumunia trzykrotnie oficjalnie potwierdzała uznanie wyspy Zmeiny i przyległego szelfu za Związek Radziecki. Ukraina, jako następca prawny Ukraińskiej SRR, mogłaby skorzystać z tych argumentów. Ale długi polityczne Majdanu trzeba spłacić. I jednym pociągnięciem pióra haskiego sędziego Rumunia odzyskała 79,34% spornych terytoriów na Morzu Czarnym, utraconych w wyniku udziału w wojnie po stronie Hitlera. Reakcja ukraińskiego rządu na decyzję, na mocy której Rumunia odcięła sobie kawałek półki, jest niezwykle pozytywna:
„Wiceminister spraw zagranicznych Ukrainy Aleksander Kupczyszin powiedział, że Ukraina jest usatysfakcjonowana decyzją Międzynarodowego Trybunału Sprawiedliwości. „Bardzo ważne jest, aby została rozwiązana ostatnia problematyczna sytuacja w stosunkach ukraińsko-rumuńskich” – stwierdził.
„Linia jest kompromisowa, a decyzja sądu jest wiążąca dla obu stron” – zaznaczył wiceminister. Kupcziszin powiedział też, że bardzo ważna jest decyzja sądu, zgodnie z którą Zmeiny uznano za wyspę z morzem terytorialnym o długości 12 mil morskich”[41].
Czas najwyższy sprawdzić, kto był członkiem ukraińskiego rządu, który tak łatwo i z uśmiechem oddał Rumunii część swoich półek. Prezydentem był Wiktor Juszczenko – od dawna w politycznym zapomnieniu. Ale reszta „bohaterów Ukrainy” nadal walczy o głosy. I integralność Ukrainy.
Skład rządu Ukrainy w momencie podejmowania decyzji przez sąd międzynarodowy:
Tymoszenko Julia Władimirowna jest premierem Ukrainy.
Oleksandr Walentinowicz Turczynow jest pierwszym wicepremierem Ukrainy.
Poroszenko Petro Aleksiejewicz – Minister Spraw Zagranicznych Ukrainy (i nie tylko).
Jak widzimy, wszystko jest razem. „Kandydaci” na prezydenta Tymoszenko i Poroszenko są obecnie „rodzajem rywali”. Nielegalny prąd „tj. O.” Turczynow był także w tym rządzie. Wszyscy są w tej samej drużynie. Robią jedną rzecz. A wszystko wyłącznie „dla dobra” Ukrainy.
Zatem pierwsze dwa posunięcia – pozew i utrata sądu przez Ukrainę – zostały wykonane. Czas na trzeci ruch – „nieoczekiwane odkrycie węglowodorów”.
23.02.2012 „Przedstawiciele amerykańskiego koncernu ExxonMobil i rumuńskiego koncernu naftowego Petrom potwierdzili obecność złóż gazu ziemnego na szelfie Morza Czarnego w pobliżu Snake Island. Zasoby paliwa odkryte na terytorium spornym wcześniej przez Ukrainę eksperci szacują na 42 miliardy metrów sześciennych. To trzykrotność rocznego zużycia w Rumunii.”
Należy pamiętać, że ukraińscy politycy przekazali Zachodowi kolosalne złoża gazu, których ukraińska gospodarka naprawdę potrzebuje. Jednocześnie ówczesny rząd Orange, który dziś ponownie stoi na czele, nazwał wyrok sądu swoim wielkim zwycięstwem. Jak myślisz, które firmy w jakim kraju rozpoczną wydobycie gazu z wyspy Zmeiny? Gdzie trafią dochody? To, że to właśnie ten kraj, USA, zapłaciło zarówno za Majdan 2004, jak i za Majdan 2014, to „przypadkowy zbieg okoliczności”…
Pozostaje tylko wyjaśnić jedno pytanie. A gdzie był Arsenij Jaceniuk podczas przekazywania kawałka terytorium Ukrainy do Rumunii, że dziś tak groźnie próbuje na wszystkich patrzeć z ekranu telewizora przez okulary? Nie był wtedy w rządzie. Przewodził partii Front Przemian. Czy sprzeciwiałeś się decyzji karnej? NIE. Kategorycznie nalegał, aby Ukraina wzięła udział w procesie, którego wynik był z góry ustalony, aby „do końca 2008 roku określić status Wyspy Węży”.
Tak, prawie zapomniałem. Przed decyzją sądu Jaceniuk… był także ministrem spraw zagranicznych rządu Tymoszenko. A w 2007 roku był wielkim optymistą:
„Arsenij Jaceniuk dodał, że w sprawie Zmeiny trwają rozważania sądowe. „Część spraw toczy się w sądzie, część są rozpatrywane przez komisje. Powiem szczerze: w sprawie sądowej dotyczącej Snake Island czujemy się absolutnie pewni. Zatrudniliśmy jednych z najlepszych prawników. Stanowisko strony ukraińskiej jest jasne i zrozumiałe.”[42]
Prawdopodobnie to właśnie ci „najlepsi prawnicy” stracili część terytorium Ukrainy na rzecz Rumunii. A potem partia Jaceniuka w 2013 roku... dołączyła do partii Batkiwszczyna Tymoszenko. Koło jest zamknięte.
Według scenariusza interesy i terytorium Ukrainy mogą i powinny zostać oddane.
Jeśli zrobi się to na korzyść Europy i USA.
Swoją drogą, czy zastanawialiście się kiedyś, dlaczego właśnie ci politycy, którzy byli bezpośrednio lub pośrednio zaangażowani w przekazanie części terytorium Ukrainy Rumunii (czytaj USA), pojawili się na mrocznej fali kolejnego zamieszania na Ukrainie?
Dlaczego właściwie PONOWNIE otrzymali wsparcie Waszyngtonu?
I co najważniejsze, co tym razem Poroszenko i Tymoszenko wraz z Turczynowem i Jaceniukiem oddają Stanom?
Od kogo uczą się oprawcy Ukrainy?
29.04.2014
Dziś dla nikogo nie jest już tajemnicą, że pseudowładza Kijowa jest całkowicie zależna. To marionetki kontrolowane przez Anglosasów z Waszyngtonu i Londynu. To od swoich panów otrzymują instrukcje dawni puczyści, którzy teraz nazywają siebie ukraińskimi „Władą”. Dwukrotnie „operacje specjalne” przeciwko Południowemu Wschodowi rozpoczęły się dzień po przybyciu dyrektora CIA i sekretarza stanu USA do Kijowa.
Nie należy dziwić się niemal maniakalnej chęci junty do przelania krwi. Wystarczy pamiętać, kim są ich nauczyciele, a niespodzianka zniknie.
Prawie 95 lat temu, 13 kwietnia 1919 roku, Imperium Brytyjskie popełniło jedną ze swoich krwawych zbrodni.
Dziś, gdy światowe media są całkowicie kontrolowane przez Anglosasów, praktycznie się o tym nie mówi i nie pisze.
I to właśnie się wydarzyło. Indie były kolonią brytyjską do 1949 roku. Dziś Ukraina jest właściwie kolonią amerykańską.
10 kwietnia 1919 roku w indyjskim stanie Pendżab doszło do zamieszek, których przyczyną było aresztowanie wielkiego humanisty i wielkiego syna Indii, autora idei pokojowego oporu, Mahatmy Gandhiego. Brytyjczycy wyznaczyli generała Dyera do przywrócenia porządku. Postanowił działać na pewno. I faktycznie zorganizował prowokację. „Wczesnym rankiem w mieście pojawili się jego prowokatorzy, wzywając ludzi do zgromadzenia się na wiecu, rzekomo zorganizowanym przez partię Indyjski Kongres Narodowy. W tych samych godzinach porannych przez Amritsar przeszedł herold i przy uderzeniu bębna kilkakrotnie odczytał rozkaz natychmiastowego wprowadzenia stanu wojennego oraz zakazu wszelkich demonstracji i zgromadzeń. W tym zamieszaniu niewielu słyszało herolda i nikt mu nie wierzył”[43].
Stało się to 13 kwietnia 1919 roku w centrum indyjskiego miasta Amritsar. W przeddzień święta Baisakhi tłum nieuzbrojonych ludzi zebrał się na otoczonych wysokimi murami ruinach parku miejskiego Jalianwala Bagh. Aby wyrazić swój protest. I wiele - aby dobrze się bawić i świętować. Według różnych szacunków było to od 10 do 20 tysięcy osób.
Pierwszą rzeczą, jaką zrobili, było przyjęcie uchwały o wierności monarchii brytyjskiej.
To, co wydarzyło się później, przeszło do historii jako „strzelanina w Jalianwala Bagh” lub „masakra w Amritsarze”.
Oddziały angielskie wkroczyły do parku, ustawiły się na wzgórzu, otaczając ludzi, którzy nie mieli wyjścia - byli jak w pułapce na myszy. Brytyjski generał Dyer wydał rozkaz otwarcia ognia. Bez ostrzeżenia. W ciągu dziesięciu minut oddano 1650 strzałów. Karabin. Nikt nie liczył karabinów maszynowych.
Zginęło 379 osób, 1137 zostało rannych. Tak wynika z książki francuskiej pisarki Christiny Jordis „Mahatma Gandhi” (M.: Young Guard, 2013. s. 152.).
Encyklopedia radziecka podaje inaczej: „Zginęło około tysiąca osób, a około dwa razy więcej zostało rannych”.
Co jest charakterystyczne dla anglosaskiego „pisma”? Podstawianie jednej części ludu przeciwko drugiej. Dzięki temu kilku Brytyjczyków rządziło setkami milionów Hindusów. Anglosasi nie raz w historii wykorzystali swoje doświadczenie „podzielenia” narodów. Indie i Pakistan. Cypr to północny i po prostu Cypr. Dwie Irlandii i tak dalej.
Dziś próbują podzielić rosyjski świat, rosyjską cywilizację i naród rosyjski.
Uwaga – wszyscy faszystowscy bojownicy i wszyscy politycy na Ukrainie doskonale mówią po rosyjsku. Ale jednocześnie jak zwykle upierają się, że to inni ludzie...
W oddziale generała Reginalda Edwarda Dyera, który dokonał krwawej masakry... nie było ani jednego Brytyjczyka i ani jednego przedstawiciela narodowości zamieszkujących Amritsar i okolice.
I ostatnie pytanie, które warto zadać. Co zrobili generałowi Dyerowi, który wydał zbrodniczy rozkaz?
„W wyniku śledztwa Izba Gmin uznała generała brygady Reginalda Edwarda Dyera, który przeprowadził strzelanie do wiecu w indyjskim mieście Amritsar, za winnego nieuzasadnionego i nadmiernego użycia siły i zaleciła Sekretarzowi Wojny Winstonowi Churchillowi zwolnić generała.”[44]
Churchill faktycznie wysłał morderczego generała na emeryturę, obniżając mu o połowę emeryturę. Ale dla niego utworzono „komitet”, któremu wojsko rzekomo przekazało kolosalną sumę 26 317 funtów szterlingów.
Zatem zabójcy nie brakowało pieniędzy. Jak nie miał wyrzutów sumienia. Podobnie jak dzisiaj wszystko wygląda z tymi, którzy wydają rozkazy użycia armii przeciwko swemu narodowi na Ukrainie.
Przecież po karierze czeka na nich gościnny Londyn...
Bez sumienia i honoru
05.03.2014
Obecni władcy Kijowa i ci, którzy ich zastąpią, nie mają ani sumienia, ani honoru.
I wyraźnie pokazuje to tragedia w Odessie. Nazistowscy bojownicy Prawego Sektora swoimi agresywnymi działaniami zmusili ludzi do schronienia się w domu Związków Zawodowych. Następnie podpalili budynek i nie pozwolili strażakom go ugasić. W rezultacie około 40 spalonych i uduszonych mieszkańców Odessy.
Co o tym, co się wydarzyło, mówią główni „kandydaci na prezydenta Ukrainy”?
1. „Kandydat na prezydenta Ukrainy Petro Poroszenko jest przekonany, że tragedia w Odessie wpisuje się w plan Federacji Rosyjskiej i rosyjskich służb specjalnych mający na celu destabilizację sytuacji i podział Ukrainy – podaje jego służba prasowa.
Poroszenko złożył szczere kondolencje wszystkim krewnym i przyjaciołom ofiar zabitych w Odessie i na Ukrainie. „Śmierć ludzi leży na sumieniu zagranicznych mistrzów marionetek, którzy od kilku miesięcy kierują, sponsorują i inscenizują ruchy pseudoseparatystyczne, atakujące i terroryzujące prawdziwych patriotów Odessy i patriotów Ukrainy w innych regionach” – podkreślił. [45].
2. „Kandydatka na prezydenta Julia Tymoszenko przybyła 2 maja do Odessy, gdzie planuje odwiedzić ofiary starć. Informuje o tym strona internetowa partii Batkiwszczyna.
„Późnym piątkowym wieczorem kandydatka na prezydenta Julia Tymoszenko przybyła do Odessy, gdzie planuje odwiedzić osoby, które ucierpiały w wyniku ataku terrorystycznego w mieście zorganizowanego przez wywiad Kremla” – głosi komunikat. „Tymoszenko zamierza udzielić wsparcia rodzinom ofiar, które broniły Odessy przed separatystami” – podaje portal.
Rosja jest winna. Zawsze o wszystko obwiniają Rosję.
Czy to Rosja zmusiła „patriotów Ukrainy” do robienia koktajli Mołotowa i rzucania nimi w budynek? Czy Rosja ingerowała w ratowanie ludzi? Czy Rosja zmusiła policję, aby nie wtrącała się i faktycznie opuściła siedzibę Związków Zawodowych, pozostawiając nazistom dobijanie ludzi uciekających przed ogniem i dymem?
Ilu z czterdziestu zabitych należy do bojowników Prawego Sektora i kibiców piłki nożnej, którzy wspólnie dokonali palenia ludzi?
A ilu spośród zabitych z broni palnej, spalonych i uduszonych było tych, którzy byli i są przeciwko Banderze i noszą wstążki św. Jerzego?
Czy ci, którzy wrzucali koktajle Mołotowa do domu, w którym przebywają ludzie, w wyniku czego zginęli, zostaną ukarani, czy znów usłyszymy plotki, że za wszystko odpowiedzialna jest Rosja?
Można zadać wiele pytań, ale nie będzie na nie odpowiedzi.
Rażące kłamstwa – takie jest credo polityczne głównych kandydatów w ukraińskich wyborach. W takich warunkach i takich ludzi wybór jest po prostu niebezpieczny.
Zagrażający życiu.
Jeśli chcesz dokonać rewolucji, wybierz kraj, który Ci nie przeszkadza
05.05.2014
Zwracam uwagę na mój wywiad z gazetą Komsomolskaja Prawda poświęcony wydarzeniom na Ukrainie.[46]
Mam wrażenie, że czegoś nam nie mówią: jakby pod terytorium zwanym Ukrainą odkryto złoża niewypowiedzianych bogactw ropy naftowej lub diamentów – toczy się o to taka bitwa…
Co się dzieje? I czy rzeczywiście jest tak, że „przyczółek walki z Rosją”, jak zwykliśmy go nazywać, mógł kosztować życie tak wielu ludzi? I dlaczego taki scenariusz rozgrywa się z stulecia na wiek niemal bez uwag?
O tym była rozmowa z pisarzem, współprzewodniczącym „Partii Wielkiej Ojczyzny” (GF) Nikołajem Starikowem.
Z trzech nagród pozostały dwie
— Sądząc po tym, co się dzieje, Mikołaju, w południowo-wschodniej Ukrainie naprawdę mieszkają prawdziwi Rosjanie. Zaprzęgają się na długi czas, ale szybko mijają...
„Dzisiejsze wydarzenia pokazują, jak prawidłowe było postępowanie Krymczyków. Przecież gdyby nie referendum, to samo stałoby się na Krymie. Może nawet w większym stopniu, bo junta wrzuciłaby tam swoje elitarne jednostki – tych, którzy nie chcą poprzeć nielegalnego rządu Kijowa, jest znacznie większy odsetek. Patrząc na Krym, mieszkańcy południowego wschodu chcą tego samego pokoju. Trwa tam prawdziwe powstanie ludowe. Górnicy nie mają czasu zajmować się bzdurami typu polityka - mają nocne zmiany i rzeź. Ale to, co dzieje się w Kijowie, „dotyka” ich nie tylko politycznie i moralnie, ale także ekonomicznie. W ciągu miesiąca hrywna spadła prawie o połowę, ceny gazu wzrosły półtorakrotnie, a wiek emerytalny wzrośnie. A obecny rząd nie oferuje nic dobrego, poza finansowaniem armii SMS-ami... To polityczni klownowie, tylko cholerni klownowie, gotowi przelać krew. Dlatego ludzie żądają federalizacji.
— Czyż nie idealizują tej koncepcji?
- NIE. Co to jest federalizacja? Umiejętność rozwiązania szeregu problemów, które są dziś kluczowe. Ludzie są zmuszani do mówienia po ukraińsku – proszę, region decyduje się na dwa języki, ukraiński i rosyjski. Albo trzy - jeśli mówimy o Zakarpaciu. Dalej: kwestie gospodarcze. Region zarabiał i zatrzymywał je dla siebie – co w tym złego? Cena gazu: jeśli dzisiaj Rosja nie chce (i to jest uczciwe) wspierać finansowo antyrosyjski, proamerykański, faszystowski reżim w Kijowie, to będziemy mogli dotować obwód doniecki lub ługański poprzez obniżenie ceny poprzez zawarcie odrębną umowę z konkretnym regionem.
A teraz odpowiedź na pytanie, czego potrzebuje Zachód? Chaos. Wojna domowa, rozlew krwi, destabilizacja, zniszczenie ukraińskiej gospodarki. Chcą, żeby było tam źle. Ważne jest, aby to zrozumieć.
— To znaczy, że Zachód nie rości sobie pretensji do ukraińskich wielkich pieców i złóż węgla?
„Potrzebuje tych wielkich pieców, żeby nie jechać do Rosji”. Oto trzy ukraińskie „nagrody”: pierwsza to baza flotowa na Krymie. Zadaniem nowego nielegalnego rządu było wyparcie Rosji z Krymu i przekazanie tej bazy w ręce Amerykanów. Nie udało się, nagroda jest już w dobrych rękach. Zostało dwóch. Pipe to gazociąg biegnący przez terytorium Ukrainy w kierunku zachodnim. Tutaj próbują nas szantażować, obiecując zastąpić rosyjski gaz w Europie amerykańskim gazem łupkowym lub gazem norweskim. Nic nie wyjdzie – dostaw rosyjskiego gazu nie da się niczym zrekompensować, trzeba zainwestować 200 miliardów euro lub zbudować ogromną flotę tankowców do przewozu skroplonego gazu z USA. Oznacza to, że w najbliższej przyszłości w Paryżu można wycinać i ogrzewać drewnem tylko platany i kasztany. Wreszcie trzecią nagrodą, o którą obecnie toczy się aktywna walka, są tereny przemysłowe. To mieszkańcy południowego wschodu mogą decydować o losie Ukrainy.
Wszystko się powtarza
- Przypomnijmy, dlaczego Rosjanie w ogóle wylądowali poza Ojczyzną?
— Jest na naszej planecie osoba, której można zadać to pytanie, ona żyje: to Michaił Siergiejewicz Gorbaczow. Musimy go zatem zapytać, jak to się stało, że pojedynczy naród, składający się z Rosjan, Ukraińców, Białorusinów i wielu innych narodów, które razem tworzyły Związek Radziecki, nagle został podzielony granicami państwowymi? Ty, Michaił Siergiejewicz, powiedziałeś nam o wolności słowa i pierestrojce. I spójrz, jak to się wszystko skończy...
Nie będziemy powtarzać powszechnie znanej prawdy, że Ukraina jako państwo przed 1991 rokiem praktycznie nie istniała, a Kijów jest kolebką państwa rosyjskiego. Minęły wieki, środek ciężkości przesunął się do Moskwy. A tereny zachodnie, zamieszkane przez naszych ludzi, znalazły się pod panowaniem Polaków, Księstwa Litewskiego, Rzeczypospolitej Obojga Narodów, a następnie częściowo pod kontrolą Cesarstwa Austro-Węgierskiego. Ostatnie regiony, które dziś zamieszkuje najwięcej „ukraińskich Ukraińców”, weszły w skład Związku Radzieckiego już w 1939 roku i po zakończeniu Wielkiej Wojny Ojczyźnianej i II wojny światowej.
W ramach Związku Radzieckiego to wszystko nie było takie ważne – Ukraina, nie Ukraina… Ale kiedy Gorbaczow zniszczył Związek Radziecki, okazało się, że był to już inny kraj. I Zachód zaczął robić to, co zawsze: bierze jednego ludu, dzieli go według jakiejś zasady, a następnie stawia przeciwko sobie. Wielka Brytania opuszczając Indie w 1949 roku, w ten sam sposób utworzyła dwa państwa – Indie i Pakistan, dzieląc je według granic religijnych. W naszym przypadku podział nastąpił wzdłuż granic administracyjnych Związku Radzieckiego. A dzisiaj najważniejsza idea, jaką zachodnia i ukraińska propaganda stara się wpoić narodowi Ukrainy, brzmi: „nie jesteście Rosjanami. Rosja jest twoim głównym wrogiem.” Wszystko się powtarza.
- Słuchaj, ale porozumienia Białowieskie zostały podpisane nie przez Gorbaczowa, ale przez Jelcyna. Dlaczego twoje strzały nie lecą w jego stronę?
— Trzej zdrajcy, w tym Jelcyn, zebrali się bezpodstawnie w Puszczy Białowieskiej, podpisali prawnie nieważne porozumienie i ogłosili upadek Związku Radzieckiego. Co powinien był zrobić Prezydent Związku Radzieckiego? Powiedzieć: jesteście puczystami, aresztujemy was i wszystko, co tam podpisaliście, nic nie znaczy! Co zrobił Gorbaczow? Powiedział: przepraszam, składam rezygnację... I zmusił Radę Najwyższą Związku Radzieckiego (znowu z naruszeniem Konstytucji Radzieckiej - to powinien był zrobić Kongres) do rozwiązania ZSRR. Jedno naruszenie za drugim. Jelcyn jest nie mniej winny niż Gorbaczow.
Ale jeśli mówimy o podobieństwach historycznych, chciałbym rzucić inny pomysł. Spójrzcie, jakie to wszystko podobne: luty 1917 i luty 2014. Wszystko jest takie samo: „wolność” pokonała państwowość, zdrowy rozsądek, ekonomię i życie ludzkie. Wszystko zakończyło się kolosalną wojną domową, która w dużej mierze miała miejsce na terytorium Ukrainy. Dlaczego był cały ten chaos? Bo w tamtym momencie nie było czynnika stabilizującego. W 1917 roku Rosja zniknęła i została zniszczona. A dzisiaj zniszczyli Ukrainę, ale jest Rosja i dlatego nie można swobodnie przelewać krwi i swobodnie kłamać. A Zachód, podobnie jak w lutym 1917 r., wspiera tych, którzy przeprowadzili zamach stanu, sponsoruje wojnę domową i daje pieniądze Białym Czechom… Dopiero teraz jest Rosja. Dlatego zadanie dzisiejszego Zachodu staje się prawie niemożliwe.
Rosyjska wiosna
- Co powinniśmy zrobić? Zamykając oczy i zaciskając zęby, spełniasz międzynarodowe standardy?
— Nie można wysyłać żołnierzy na Ukrainę. Zachód śpi i widzi tylko po to, żeby zrobić z nas agresora. Naród ukraiński musi sam uporać się ze swoimi puczystami. Obawiam się, że teraz wydarzenia tam będą toczyć się z kalejdoskopową szybkością. Stwierdziliśmy, że jeśli na Ukrainie wybuchnie całkowity chaos, damy naszemu prezydentowi szansę przywrócenia tam porządku. Już samo to zdanie uchroniło wielu pasjonatów przed rozlewem krwi. Ale Zachód w dalszym ciągu wywiera presję na swoje marionetki, które na wszelkie możliwe sposoby próbują zabić własny naród, aby sprowokować Rosję.
Normy prawa międzynarodowego nie mogą być obojętne, ponieważ tylko to powstrzymuje dziś ludzkość przed konfliktami zbrojnymi na dużą skalę. Nasi „geopolityczni przyjaciele” właśnie mają zamiar rozebrać pozostałości prawa międzynarodowego. Całkiem niedawno, jeśli pamiętacie, bombardowali państwa bez jakichkolwiek uchwał ONZ. Dziś można ich przed tym uchronić, przynajmniej w Syrii. Ale pamiętajmy nasz mecz hokejowy z Amerykanami na igrzyskach olimpijskich w Soczi. Bramkarz cofnął nieco bramkę – bramka została zdobyta, ale sędzia jej nie policzył. Oznacza to, że głównym w grze jest sędzia, a Zachód stale przejmuje tę rolę dla siebie. Będą oceniać działania. Dlatego w złożonej grze geopolitycznej nie możemy zapominać, że Zachód jest zarówno rywalem, jak i sędzią. Sędziowanie zawsze będzie przeciwko nam. Dlatego musimy zachować szczególną ostrożność. Ale doświadczenie podpowiada: jeśli zrobimy coś w naszym interesie, Zachód zawsze będzie temu przeciwny.
— Był Pan na Krymie w dniu referendum, 16 marca? Które z emocji, które tam przeżyłeś, zapiszesz na zawsze na swojej karcie pamięci?
- Poczucie wspólnoty. To były chyba największe wakacje jakie przeżyłem w życiu. Byłem szczęśliwy, że jestem Rosjaninem, że ogromna liczba ludzi podziwia mój kraj, że naprawdę chcą być jego obywatelami i wkrótce zostaną. To było zwycięstwo, którego brakowało nam od bardzo dawna. Z całej tej historii można wyciągnąć jedną lekcję. Ostatnio tylko traciliśmy terytorium. A teraz wreszcie poszliśmy w przeciwnym kierunku. Rosyjska wiosna zaczyna się odprężać. Powoli, pewnie, zgodnie z mentalnością naszej cywilizacji, która wcale nie jest agresywna. Wtedy pokojowo nastawieni ludzie, jak w Doniecku, dochodzą do skrajności i zaczynają jeździć czołgami po polu.
Kalejdoskop do kwadratu
- Jak długo to wszystko może trwać? Ukraińska policja i wojsko albo strzelają do własnego narodu, albo przechodzą na stronę narodu. Czy Kijów zaprzestanie swoich działań, czy wręcz przeciwnie, agresja wobec własnego narodu tylko się nasili?
— Podam paralele historyczne. Kiedy Napoleon wylądował na terytorium Francji, miał ze sobą dosłownie sto osób. Oddziały wysłane przez króla przeszły na stronę cesarza. I wtedy Napoleon wysłał do niego list: drogi bracie, wyślij więcej żołnierzy, wszyscy idą do mnie... Wniosek z tego jest bardzo prosty: sprawcą władzy jest naród. Jeśli ludzie nie będą chcieli władzy, to ona się nie utrzyma. Napoleon reprezentował to, czego chcieli w tamtym momencie Francuzi. Ale król niczego nie personifikował, dlatego uciekł.
Kiereński także uciekł, porzucając Rząd Tymczasowy, w samochodzie amerykańskiego konsula. Wyjechał rzekomo do wojska, ale nigdy nie wrócił. Mówienie o jego ucieczce w kobiecym przebraniu to oczywiście mitologia bolszewicka. Ale dzisiejsi towarzysze kijowscy dobrze by zrobili, gdyby przeczytali jego wspomnienia: ponieważ historia zawsze powtarza się jak farsa, w tym przypadku nie wykluczam ich ucieczki w kobiecych strojach.
— Wiadomości z Ukrainy spadają jak groszek, ale 80 procent z nich okazuje się fałszywe. Takiego wodospadu podróbek prawdopodobnie nigdy nie widzieliśmy w żadnej wojnie informacyjnej. O co chodzi, masz jakąś wersję?
— W amerykańskiej bazie w Bahrajnie wprowadzono 24-godzinny dzień pracy... Towarzysze pracują 24 godziny na dobę, potępiając „krwawy reżim” i wspierając „demokrację na Ukrainie”. Stąd ilość podróbek. Klasyczne już zdanie: „Jestem Krymką, córką oficera” napisali, jak się okazało, towarzysze amerykańscy z Bahrajnu. Wojna informacyjna jest bardzo ważnym elementem współczesnej wojny. Nie zdziw się, że te podróbki będą pojawiać się raz po raz. Dlatego musimy spróbować odłożyć emocje na bok. Oprócz jawnych kłamstw będą też po prostu próby zniekształcenia istoty tego, co się dzieje. Na przykład, mówiąc o tragedii w Odessie, gdzie dziesiątki osób spłonęło i udusiło się dymem, „niezależne” media zachodnie i ukraińskie będą mówić o ofiarach. Nie wyjaśnią jednak, kto kogo spalił żywcem w budynku. O nazistach z Prawego Sektora nie ma mowy. Napiszą: doszło do starć między prorosyjskimi działaczami a kibicami. Tyle ludzi zginęło...
– No dobrze, bez emocji: co nam się bardziej opłaca – przyjąć do Rosji obwody południowo-wschodnie, czy zachować Ukrainę w jej obecnych granicach?
— Rosja potrzebuje zjednoczonej i niepodzielnej Ukrainy, zamożnej, bez czołgów na ulicach. Ale faktem jest, że ci, którzy grają po drugiej stronie szachownicy, którzy kontrolują te marionetki junty o niezbyt mądrych twarzach, potrzebują chaosu. A jeśli „na prośbę” Stanów Zjednoczonych obrali kurs w kierunku upadku własnego kraju, to bardzo trudno temu przeciwdziałać. Pamiętajcie słowa Bismarcka: jeśli chcecie dokonać rewolucji, to wybierzcie kraj, któremu nie jest wam żal... W słowach żelaznego kanclerza jest ironia, ale tak naprawdę nasi przeciwnicy geopolityczni po prostu niszczą państwa że opłaca się im niszczyć. Imperium Rosyjskie w 1917 roku – bo było konkurentem. Wenezuela, Irak i Iran – aby kontrolować pola naftowe. Ukraina – wyparcie rosyjskiej floty z Morza Czarnego i wywołanie chaosu na terytorium Rosji.
— Czy sytuacja gwałtownie się pogorszyła w ostatnich dniach? Co dalej stanie się z Ukrainą?
— Prognozy to zajęcie wróżek, zwłaszcza jeśli chodzi o życie ludzkie. Tragedia w Odessie wyraźnie pokazała wszystkim mieszkańcom Ukrainy, co stanie się w ich miastach, jeśli ludzie nie będą mogli się chronić. Na Ukrainie nie ma już państwa. Istnieją jego skrawki w różnych obszarach – wojskowym, egzekwowania prawa, gospodarczym. Ale nie ma państwa – ci, którzy przeprowadzili zamach stanu w lutym 2014 r., celowo go zdemontowali. Straszna lekcja ostatnich tygodni jest następująca: w Słowiańsku ludzie zbroili się i stracili kilka osób, w Odessie byli bezbronni, w związku z czym kilkadziesiąt osób zostało brutalnie zamordowanych. Potem konfrontacja społeczna może się tylko nasilić i zmuszenie Południowego Wschodu do rozbrojenia jest prawie niemożliwe.
Jest jeszcze jedna kwestia, na którą chciałbym zwrócić uwagę: w ciągu całych trzech miesięcy konfrontacji na Majdanie zginęło około stu osób, a Zachód krzyczał, że jest to zbrodnia, za którą osobiście ponosi winę prezydent Janukowycz. W Odessie jednego dnia zginęło pięćdziesięciu nieuzbrojonych cywilów, którzy nie atakowali funkcjonariuszy policji i nie próbowali przejmować budynków. Reakcja jest zerowa. Gdzie są obrońcy praw człowieka? Gdzie są sankcje? Gdzie jest hałas? Wyobraźcie sobie, że coś takiego wydarzyłoby się w Libii lub Syrii – kogo obwiniłyby Stany Zjednoczone? Przywódca kraju, rząd. Ale w przypadku, gdy w Kijowie rządzą amerykańskie marionetki i bezpośredni agenci, Waszyngton niczego nie zauważa.
Odessa – potrzebne były ekstremalne okrucieństwa
05.09.2014
Wieczorem 8 maja ponownie zostałem zaproszony do wystąpienia na antenie stacji radiowej Russian News Service. W programie niemal w całości omówiono sytuację na Ukrainie. Oto fragment tego programu.
I. Izmailow: Wczorajsza wypowiedź Władimira Putina. Głowa państwa zaproponowała przełożenie referendum w obwodach donieckim i ługańskim. Dziś widzimy, że nie przełożyli terminu. Dlaczego padło takie oświadczenie?
N. Starikov: To doskonały początek negocjacji. Rosja jest gotowa wywierać wpływ na tych, którzy uważnie słuchają jej punktu widzenia. Jeśli dziś Kijów znów mówi o kontynuowaniu operacji antyterrorystycznej, to w Doniecku i Ługańsku mówią, że w takim razie nie będziemy odkładać referendum. Teraz informacje będą się zmieniać bardzo szybko. Nie wykluczam, że koledzy w Doniecku i Ługańsku wysłuchają opinii prezydenta. Ale jeśli sytuacja się zmieni, mogą pozostać przy swoim punkcie widzenia. Przeciętnemu człowiekowi trudno to zrozumieć, ponieważ to, co się dzieje, wpływa na nas emocjonalnie. Nasz prezydent powiedział: „To, co wydarzyło się w Odessie, mrozi krew w żyłach”. Ale ty i ja musimy zrozumieć, że to, co wydarzyło się w Odessie, co dzieje się w Słowiańsku, to wszystko specjalnie zorganizowane ruchy szachowe, za którymi stoi nasz geopolityczny wróg. Trzeba było zorganizować masakrę w Odessie, trzeba było to zrobić w jak najbardziej brutalny sposób, bo chcą sprowokować Rosję do wysłania wojsk.
Kilka faktów z tej strasznej tragedii w Odessie. Można zorganizować jakąś bójkę między ludźmi, strzelanie. Ludzie stają się niekontrolowani. Ludzie wbiegli do tego budynku. Tłum zagorzałych prawicowych fanów. Powiedzmy. Ale w budynku ktoś udusił ciężarną kobietę sznurem. Czy możesz sobie wyobrazić wściekłego kibica dusiącego ciężarną kobietę w budynku? To jest niemożliwe. Mogą zabić siebie nawzajem, kogoś innego, ale udusić kobietę w ciąży sznurem? Dlaczego było to konieczne? Potrzebne były jakieś ekstremalne okrucieństwa. Konkretnie, weszli tam już ludzie, którym z góry powiedziano, że muszą popełnić okrucieństwa. Po co to jest? Aby obywatele Rosji z przerażeniem domagali się rozmieszczenia tam wojsk, a władze rosyjskie nie mogły już w tej sytuacji w jakiś sposób opierać się opinii publicznej. Trudno znaleźć na to inne wyjaśnienie. Ludzie zostali wpędzeni w pułapkę na myszy. Ci prowokatorzy siedzieli na dachu z biurokracją. Teraz na nagraniu widać wszystko. Weszli bocznymi drzwiami, wyważyli drzwi i zabili ludzi. Dlaczego policja nie interweniowała? Bo trzeba było zabić.
I. Izmailov: Kim jest klient?
N. Starikov: Oczywiście, Amerykanie.
I. Izmailov: Performer. To nastolatki, dziewczyny, które przygotowywały koktajle Mołotowa.
N. Starikov: Byli ludzie, którzy udali się tam, aby popełniać okrucieństwa i wymierzać, w swoim rozumieniu, jakąś sprawiedliwość. Dlaczego zabrali ze sobą kamerzystów? Ponieważ tego procesu nie da się zorganizować. Operatorzy byli na jednym piętrze, a najważniejsze okrucieństwa miały miejsce tam, gdzie nie było operatorów. To, co się tam wydarzyło, jest tak przerażające i tak mroczne, że obawiam się, że ty i ja dowiemy się prawdy za pięćdziesiąt lat, a może nawet nigdy, bo władze Kijowa oczywiście nie są tym zainteresowane, ale nikt nie pyta ich . Stoją za tym bardzo poważne siły zachodnie, które oczywiście nie pozwolą teraz na upublicznienie prawdy.
I. Izmailov: Zatem sprawcami są wyjątkowi ludzie, którzy wiedzą, jak dopuszczać się takich okrucieństw?
N. Starikov: Albo wiedzą jak, albo potrafią. Nie wiem. Być może z ich punktu widzenia spotka ich coś bardzo złego, ale z punktu widzenia wyższego umysłu prawdopodobnie sprawiedliwego, jak w przypadku Sashko Bilyma. Należy pamiętać, że na Ukrainie wszystko dzieje się bardzo dziwnie. Saszko Biły strzelił sobie dwa razy, mając ręce skute za plecami. Potem mówią, że ludzie w tym budynku dokonali samospalenia. Są już zdjęcia, na których widać, że nie ma tam pożaru, słychać strzały. Dla uzupełnienia obrazu brakuje jednego stwierdzenia - stwierdzenia, że burmistrz Charkowa również zastrzelił się ze snajperki.
M. Izmailow: Już się śmieją i mówią...[47]
Tragedia w Odessie i historia prowokacji
05.12.2014
Historia prowokacji ma swoją historię, porównywalną z historią ludzkości. Jedną z pierwszych znanych nam prowokacji była historia konia trojańskiego. Przecież prowokacją jest wytworzenie w kimś pewnej iluzji, która popycha kogoś do podjęcia określonych działań. Albo do pewnych ocen wydarzeń, czyli wprowadzenia go w błąd. Grecy stworzyli więc wśród Trojan iluzję, że odpłynęli i pozostawili „trofeum” mieszkańcom miasta.
Tragedia w Odessie, gdzie zastosowano z całą mocą prowokację, jest uderzającym przykładem wykorzystania tego typu technologii.
Przypomnijmy przykłady innych prowokacji, które służyły osiągnięciu określonych celów politycznych. Wtedy stanie się dla nas jasna istota tego, co wydarzyło się w Odessie.
Najbardziej znaną prowokacją w ostatnim czasie pod względem skali i skutków są ataki terrorystyczne w Stanach Zjednoczonych z 11 września 2001 r. Sprawa jest prosta – amerykańskie służby wywiadowcze same wysadziły budynki w Ameryce, aby uzyskać pretekst do inwazji w dowolne miejsce na świecie w celu walki z „międzynarodowym terroryzmem”. Z organizacją Al-Kaida. I „walczyli” z tym przez około 10 lat. Jak dotąd scenariusz amerykańskich działań się nie zmienił – i teraz CIA i Al-Kaida wspólnie walczą przeciwko „krwawemu reżimowi Bashara Assada”. Czy myślisz, że walczyliście ze sobą już wcześniej? NIE. CIA zapłaciła, Al-Kaida wysadziła bombę tam, gdzie jej powiedziano, i zrobiła, co jej rozkazano…
Kijów – luty 2014. Wiktor Janukowycz nie wydał rozkazu strzelania do ludzi i bojowników. Następnie CIA i jej marionetki w Kijowie zorganizowały strzelaninę „nieznanych snajperów” w celu zdobycia zwłok „rewolucjonistów”. I powód obalenia Janukowycza. Ten sam schemat zastosowano w Tunezji, Jemenie, Egipcie, Libii, Syrii i Moskwie w 1993 r.
Syria – 2013. Nieudana prowokacja. Aby zyskać pretekst do inwazji na Syrię, amerykańskie agencje wywiadowcze użyły broni chemicznej za pośrednictwem bojowników i przeprowadziły masowe egzekucje ludności cywilnej w nadziei, że zrzucą winę na rząd syryjski. Nic z tego nie wyszło dzięki polityce rosyjskiej.
Berlin – 27 lutego 1933. Tego wieczoru w budynku niemieckiego parlamentu – Reichstagu wybuchł pożar. Na miejsce przybyła policja i zatrzymała holenderskiego komunistę Marinus Vann der Lubbe, lat 24. O podpalenie obwiniano innych komunistów, a naziści wykorzystali je do represji i zakazywania przeciwników politycznych. Już następnego dnia po podpaleniu, 28 lutego, prezydent Niemiec Paul von Hindenburg, za namową Hitlera, podpisał ustawę nadzwyczajną „O ochronie narodu i państwa”, która dała Hitlerowi i nazistom takie możliwości. Fakt, że nie mogli niczego udowodnić, nie przeszkadzał faszystom. Proces szefa bułgarskich komunistów Georgija Dymitrowa zakończył się niepowodzeniem i został on zmuszony do zwolnienia. Dziwny „komunista” Van der Lubbe zachował się na procesie niewłaściwie i został skazany na karę śmierci, którą w Niemczech wykonano na gilotynie. Hitlerowi rozwiązano ręce i rozpoczęły się represje. Pomimo tego, że represje odbywały się ściśle według prawa.
Granica niemiecko-polska, sierpień 1939. Hitler stworzył powód ataku na Polskę poprzez prowokację. Grupa SS-manów ubranych w polskie mundury włamała się do przygranicznego niemieckiego miasta Gliwitz. Tam zajęli radiostację, weszli na antenę i zaczęli strzelać, po czym zniknęli, pozostawiając na miejscu kilka ciał w polskich mundurach wojskowych.
Narwa - 1704. Ogólnie rzecz biorąc, ubieranie się w mundur wroga jest dość powszechną sztuczką wojskową. W szczególności wykorzystała go armia rosyjska, gdy po raz drugi próbowała zdobyć Narwę. O tym, że Szwedzi po raz pierwszy rozbili tam naszą armię w 1700 roku, wiadomo znacznie szerzej niż wydarzenia, które były dla Rosji bardziej pomyślne. I tak się stało – Narwa znów się nie poddała. I wtedy Mienszykow zaproponował podstęp. Faktem jest, że zarówno Szwedzi, jak i Rosjanie wiedzieli, że oddział szwedzki może zbliżyć się do twierdzy i uderzyć naszą armię w tyły. Mienszykow ubrał więc dwa pułki smoków i dwa pułki piechoty w szwedzkie mundury i przy ich pomocy symulował atak na wojska rosyjskie. Zachwycony komendant twierdzy natychmiast wycofał garnizon, aby pokonać Rosjan z obu stron. I został oszukany i schwytany.
Zatem ci, którzy przygotowali krwawą prowokację w Odessie, dokonali piekielnej kombinacji różnych przykładów historycznych.
Celem prowokacji odeskiej jest brutalne wymordowanie mas ludzkich i sprowokowanie Rosji do wysłania wojsk. Ludzie przeciwni juncie.
Dla tego:
1. Do miasta zostają sprowadzeni kibice piłki nożnej i działacze Prawego Sektora, inni przebrani nacjonaliści oraz żołnierze Gwardii Narodowej.
2. Część bojowników przebrana jest za „zwolenników federalizacji”, zawijając ręce biurokracją i nosząc wstążki św. Jerzego.
3. Niewielka grupa prowokatorów atakuje maszerujących kibiców i nacjonalistów i rozpoczyna bójkę. Następnie wycofuje się pod osłoną policji, używając broni palnej.
4. Na ulicy pozostaje kilku zabitych i rannych kibiców oraz nacjonalistów. Ich towarzysze widzieli, że ogień podłożyli ludzie ze wstążkami św. Jerzego i biurokracją.
5. Wściekli kibice i nacjonaliści zaczynają biurokracją atakować policję i ludzi, którzy szybko znikają. Policja też wyjeżdża. Bojownicy i kibice zaczynają bić (i zabijać) każdego, kogo podejrzewają o użycie broni. Nacjonaliści również używają broni palnej.
6. Podburzony tłum łatwo zaprowadzić do obozu na Polu Kulikowo, skąd rzekomo uciekli „ludzie z biurokracją”.
7. Groźny tłum zbliżający się do obozu przeciwników junty zmusza tych, którzy tam byli (głównie kobiety i osoby starsze), do szukania zbawienia. Idealnym schronieniem jest Izba Związków Zawodowych. Możesz kontrolować wejście do niego i utrzymać obronę, a przewaga liczebna nie ma znaczenia.
8. Tak naprawdę jest to pułapka. „Ludzie z biurokracją” usiedli na dachu budynku wcześniej, aby kibice i nacjonaliści nie mieli wątpliwości, KTO rzekomo jest w Izbie.
9. Do budynku wbiegają ludzie, a na dachu prowokatorzy zaczynają rzucać w tłum koktajlami Mołotowa. Celem takich działań jest tylko jeden cel – sprowokować bojowników do rozpoczęcia rzucania butelkami w budynek. I właśnie to się dzieje.
10. W tym samym czasie do budynku wdziera się tłum bojowników. Prawdopodobnie były tam też obecne grupy zabójców-likwidatorów, którzy udali się tam wcześniej. Udusić kobietę w ciąży – kto jest do czegoś takiego zdolny? Zaczynają się morderstwa i okrucieństwa.
11. Warto zwrócić uwagę, że wściekłość CZĘŚCI otaczających dom była spowodowana właśnie tym, że zostali zaatakowani przez „ludzi z biurokracją”, a kilku ich towarzyszy zostało rannych, a nawet zabitych z broni palnej . Wiele osób, które uciekły z budynku, opowiadało, że gdy były bite przez nacjonalistów i kibiców, pytały, „czy to oni strzelali”. I nawet sprawdzili, czy na palcach od spustu nie ma odcisków. W ten sposób kibice piłkarscy zostali wykorzystani jako mięso armatnie. A potem narzucili to tym, którzy byli w Izbie Związków Zawodowych.
12. Zabójcy w budynku działali z zimną krwią i byli świadomi tego, co się dzieje. Ich zadaniem jest zabicie jak największej liczby osób. Stąd takie dziwne rzeczy, jak uduszona kobieta i częściowo spalone zwłoki ludzi, którzy zostali celowo zabici i spaleni. Stąd dziwny gaz, który zabijał ludzi. Albo amoniak, albo substancja toksyczna.
13. W budynku i wokół niego znajdowali się jednocześnie fani szukający zemsty i zimnokrwiści nacjonalistyczni zabójcy. Tylko to może wyjaśnić, że wielu uciekło z budynku, a niektórym nawet pomogło. A kilkadziesiąt osób zostało pobitych na śmierć przez wypadnięcie z okna i zabitych w najbardziej brutalny sposób wewnątrz budynku.
14. To, co na pewno się nie wydarzyło, było zbiegiem okoliczności. Ta tragedia została starannie przygotowana. Ale wciąż jest w nim wiele ciemnych plam.
Jedno jest pewne – każda prowokacja prędzej czy później wychodzi na jaw. To jest pierwszy. Po drugie, dopiero porażka organizatorów prowokacji pozwala na dokładne ujawnienie tego, co się wydarzyło. Podobnie jak w przypadku nazistów. Dlatego junta będzie stać do końca...
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5 marca wygłosiłem wykład dla moskiewskiej młodzieży na temat agresywnej polityki Stanów Zjednoczonych. Telewizja Edukacyjna uprzejmie przygotowała tekstową wersję wykładu.[48]
N. Starikov: Dzień dobry, drodzy koledzy. Dziś mamy kolejny wykład poświęcony zagadnieniom polityki, geopolityki i ekonomii. Dziś chciałbym z Państwem porozmawiać o konfliktach zbrojnych, które w ostatnim czasie organizowali nasi amerykańscy i inni amerykańscy partnerzy. Bo ty i ja wciąż żyjemy w tak bardzo nasyconej przestrzeni informacyjnej, a większość młodych ludzi pamięta te wojny, które toczyły się w ich pamięci, a nawet wtedy pewnie niektórzy już zapomnieli. I nie pamiętają konfliktów zbrojnych, które miały miejsce nieco wcześniej. Dlatego uważam, że nie powinniśmy oczywiście pamiętać o wszystkich wojnach amerykańskich. Ponieważ to odbierze nam życie, wywołali tak wiele wojen. Zwróć jednak uwagę na niektóre niedawne konflikty zbrojne, ich specyfikę i pamiętaj, jakie formalne powody wykorzystali do tego Amerykanie. Bo widać, że dzisiaj, gdy sytuacja wokół Ukrainy jest tak bolesna, zaczynają stosować podwójne, potrójne, a może nawet poczwórne standardy. Mówią, że Rosja zachowuje się w jakiś sposób niewłaściwie, ale oni nigdy się tak nie zachowywali. Przypomnijmy sobie, jak naprawdę się zachowali.
Proponuję przyjąć za punkt wyjścia konflikt, którego obecni na sali nie pamiętają zbyt dobrze. Dlatego też chciałbym najpierw zadać Panu pytanie. Co wiecie, drodzy, o amerykańskiej inwazji na Panamę?
Odpowiedź: Nie słyszeliśmy.
N. Starikov: Nawet nie słyszeliśmy. Następnie zagłębimy się w historię, aby zrozumieć, dlaczego Amerykanie najechali ten kraj. To bardzo mały kraj, który ma ogromną wartość. Faktem jest, że, jak wiadomo, Kanał Panamski przechodzi przez terytorium Panamy, które łączy dwa oceany. Może być nawet ważniejszy niż Kanał Sueski. Bo inaczej flota będzie musiała przepłynąć cały kontynent amerykański. I tutaj można spacerować wzdłuż przesmyku. Rozumiecie, że jest to nie tylko strategiczna kwestia militarna, ale także gospodarcza. Chciałbym więc w skrócie przypomnieć historię budowy Kanału Panamskiego.
Stany Zjednoczone Ameryki zrobiły jedną bardzo mądrą rzecz podczas budowy Kanału Panamskiego. Faktem jest, że wcześniej to państwo zwane Panamą nigdy nie istniało. Kanał Panamski przechodził przez terytorium państwa zwanego Kolumbią. A teraz jest taki stan. To prawda, że ma złą reputację: produkcja narkotyków i partyzanci, którzy z jednej strony zdają się walczyć z produkcją tych narkotyków, a z drugiej zajmują się produkcją narkotyków, aby kupować broni i walki przeciwko Stanom Zjednoczonym Ameryki. To błędne koło. I to właśnie pod zarzutem sprzedaży broni tej grupie zwanej FARC Amerykanie nielegalnie schwytali Viktora Buta, naszego obywatela, skazali go całkowicie nielegalnie i skazali na dwadzieścia pięć lat. Nadal przebywa w amerykańskim więzieniu i niestety nie ma sposobu, aby go stamtąd wydostać.
Ponieważ Kanał Panamski jest aktywem strategicznym, należało go odebrać narodowi panamskiemu. I tu Amerykanie wykonali taki klasyczny z dzisiejszej perspektywy ruch. W Kolumbii nagle w jednej z prowincji powstał ruch na rzecz oddzielenia tej prowincji od Kolumbii. Jak rozumiesz, to właśnie w tej części kraju przebiegał Kanał Panamski. A potem zdesperowani mieszkańcy części Panamy zażądali utworzenia niepodległego państwa. I oczywiście Stany Zjednoczone Ameryki im w tym pomogły, wspierały i wywierały presję na Kolumbię. W rezultacie powstał stan Panama, przez którego terytorium przeszedł Kanał Panamski. Kolumbia pozostała bez kanału.
Kolejnym krokiem było porozumienie między Stanami Zjednoczonymi a Panamą, zgodnie z którym Amerykanie otrzymali dzierżawę strefy kanału za bardzo niewielką kwotę i na bardzo długi okres. Oznacza to, że w rzeczywistości Kanał Panamski, który przechodzi przez terytorium Panamy, ma pewną eksterytorialność i jest kontrolowany przez Amerykanów. A potem w Panamie pojawili się urzędnicy rządowi, którzy zaczęli kwestionować potrzebę takiej arytmetyki, co było niekorzystne dla Panamy. Oznacza to, że pojawili się ludzie, którzy podczas wyborów zaczęli mówić, że Kanał Panamski powinien przejść pod kontrolę Stanów Zjednoczonych Ameryki. Powiem szczerze, że nie pamiętam już nazwiska osoby, która kandydowała na prezydenta i która występowała z takimi pomysłami.
Ale po pewnym czasie wszyscy prezydenci Ameryki Łacińskiej, którzy próbowali bronić interesów swoich państw, zawsze ginęli w historii Ameryki Łacińskiej. Możesz wziąć prawie każdy kraj w Ameryce Łacińskiej i zobaczysz takie niesamowite fakty. Nic się nie zmieniło w sprawie Prezydenta Panamy. On także umarł. Umarli na różne sposoby. Jak wiadomo, ostatni prezydent, prezydent Wenezueli Hugo Chavez, zmarł na raka. Ale zdumiewające jest to, że cała plejada właśnie antyamerykańskich prezydentów różnych państw Ameryki Łacińskiej w bardzo krótkim czasie zachorowała na raka. Zgadzam się, to bardzo dziwna sytuacja. Teoria prawdopodobieństwa mówi nam, że musimy przyjrzeć się bliżej. Oznacza to, że wielu twierdzi, że Amerykanie dysponują technologią, dzięki której mogą zarażać ludzi nowotworem. I tak naprawdę Hugo Chavez aż do swojej śmierci obwiniał za swoją chorobę Stany Zjednoczone Ameryki. Myślę, że nie były to wyłącznie jego spekulacje.
Jednym słowem Stany Zjednoczone bacznie obserwują Panamę, a kiedy poczuli, że Kanał Panamski może im się wymknąć, i w tym momencie rządził tam niejaki generał Noriega, który swoją drogą był agentem CIA, który wydawał się sprzedawać narkotyki na prośbę Amerykanów. Amerykanie wylądowali tam niewielki kontyngent wojskowy. To była zabawna operacja. Rozumiecie, że armia panamska to mit, ona nie istnieje. Zajęli Panamę, pojmali tego generała, który był ich agentem, zabrali go do Stanów Zjednoczonych Ameryki i skazali na karę więzienia. To mała amerykańska inwazja.
Następnie nastąpiła inwazja na kraj zwany Grenadą. Podczas tej inwazji zginęło dwunastu amerykańskich żołnierzy piechoty morskiej, a obecnie wzniesiono im pomnik. Myślę, że po prostu utonęli, gdy wyskakiwali ze statków, ponieważ żaden Grenada nie mógł im stawić poważnego oporu.
Przejdźmy do bardziej znanego nam czasu, od którego możemy zacząć liczyć. Zacznijmy odliczanie od inwazji Stanów Zjednoczonych na Irak. Tak zwana „burza pustynna”. Zaczęło się jeszcze przed zniszczeniem Związku Radzieckiego przez Gorbaczowa, ale w tym momencie, kiedy Związek Radziecki faktycznie wszedł już w ślad polityki Stanów Zjednoczonych Ameryki i nie miał nic przeciwko jakimkolwiek operacjom wojskowym Stanów Zjednoczonych. Oznacza to, że aby zrozumieć całą sytuację, należy pamiętać o następujących kwestiach.
Irak położony jest na jednym z najbardziej roponośnych obszarów na świecie. W pobliżu znajduje się Arabia Saudyjska, Kuwejt, Katar, czyli jak cytuję z radzieckiego filmu, jest to uzdrowisko, spichlerz i kuźnia. To tu wydobywa się ropę i duże złoża ropy, tu wydobywa się gaz i duże złoża gazu. To terytorium wymaga kontroli.
Co zwykle robi oszuści, aby przejąć kontrolę nad jakimś terytorium? Oszuści stwarzają problemy, aby następnie sprzedać swoje rozwiązanie po wysokiej cenie. Być może nie pamiętasz, jak to się robiło w szalonych latach dziewięćdziesiątych. Chłopaki przychodzą i mówią: „Masz problemy. Możemy pomóc je rozwiązać.” Jeśli ktoś nie rozumie, stwarzają się dla niego prawdziwe problemy: podpalono jego restaurację, chuligani rozbili mu samochód lub on sam został pobity. Ale gdy tylko dojdzie do porozumienia z oszustami, oto magicznie przestają go bić, przestają go podpalać, ale musi za to zapłacić. Sytuacja wygląda mniej więcej tak samo, jeśli chodzi o kontrolę nad zasobami ropy. Oznacza to, że musisz stworzyć jakieś zagrożenie w tym regionie, aby drogo sprzedać swoją ochronę i bezpieczeństwo.
Wyobraź sobie: monarchowie naftowi, nic się nie dzieje, jest dużo pieniędzy i mogą prowadzić jakąś niezależną politykę. I muszą kierować osobą zależną. Aby to zrobić, muszą uruchomić amerykańskie bazy na swoim terytorium. Dlatego Amerykanie prowadzą bardzo długą walkę o wpływy w tym regionie. Ta walka nie zaczęła się w latach dziewięćdziesiątych. Zaczęło się dużo wcześniej. Zaczęło się na początku XX wieku, a potem toczyła się walka o kontrolę nad Iranem.
Nie będziemy analizować wszystkich etapów tej wielkiej gry; zaczniemy od rewolucji irańskiej. W 1979 roku w Iranie doszło do rewolucji. Dlaczego od tego zaczęliśmy, teraz zrozumiesz. W 1979 roku Amerykanie stworzyli sobie duży problem za własne pieniądze. W tym momencie szach rządził Iranem. Ogólnie rzecz biorąc, był to reżim świecki, reżim dość wyjątkowy. Był dość totalitarny. Była to także monarchia. Istniała bardzo poważna i bardzo twarda służba bezpieczeństwa, którą, nawiasem mówiąc, wychowali Amerykanie. Ale, jak mówią, szach bardzo chciał. Pewną modernizację tego reżimu trzeba było przeprowadzić z bardzo prostego powodu.
Faktem jest, że Związek Radziecki wysłał wojska do Afganistanu w 1979 roku. Czy widzisz, jak jedno wydarzenie łączy się z drugim? A Amerykanie musieli użyć cudzych rąk, aby walczyć z naszą armią w Afganistanie. Nie wymyślili na to nic lepszego niż czynnik islamski. Jednak świecki reżim w Iranie musiał zostać zastąpiony bardziej religijnym, który zacząłby aktywnie interweniować w wydarzenia w Afganistanie i wspólnie z Pakistańczykami finansować, uzbrajać i prowadzić bezpośrednie starcia z armią radziecką. Dlatego Amerykanie organizują w Iranie swego rodzaju arabską wiosnę. Ale sytuacja jest dla nich bardzo smutna. Wydarzenia wymykają się spod kontroli, następuje prawdziwa rewolucja, w wyniku której, jeśli pamiętacie, w ambasadzie amerykańskiej wzięci są zakładnicy, a Amerykanie są generalnie wypychani z Iranu. Oznacza to, że za własne wydalenie z kraju, który posiada znaczne zasoby ropy naftowej, zapłacili własnymi pieniędzmi. Zgadzam się, szkoda. Dlatego nadal tak bardzo nienawidzą Iranu.
Ale Amerykanie natychmiast próbują się zemścić. Próbują odzyskać zakładników. Była akcja specjalna, helikoptery latały, zepsuły się, nic nie zadziałało, rozbiły się. Krótko mówiąc, Amerykanie skompromitowali się. Oznaczało to koniec kariery politycznej prezydenta Cartera. Prezydent Reagan wziął udział w następnych wyborach. Ale Amerykanie nie zrezygnowali z chęci ukarania Iranu. A potem w Iraku pomagają dojść do władzy. A Irakiem rządziło wojsko, pewna partia, partia Baas.
Jeszcze jeden mały, powiedziałbym nawet, że nie zamach stanu, ale rewolucja, i doprowadzają do władzy swojego agenta o imieniu Saddam Husajn. Dochodzi do władzy, oto w tym samym siedemdziesiątym dziewiątym, prawie osiemdziesiątym roku. I w tym samym roku 1980, pod naciąganym pretekstem, natychmiast rozpoczął wojnę z Iranem. Ta wojna trwała dziesięć lat - od 1980 do 1990. Zginęło ponad milion osób. Oznacza to, że dla tych państw jest to bardzo poważna wojna. W tym samym czasie Saddam Husajn użył broni chemicznej przeciwko armii irańskiej. Jak wiadomo, w końcu zostanie powieszony za użycie broni chemicznej przeciwko ludności cywilnej. Ale nawet wtedy użył broni chemicznej, a społeczność światowa nie wyciągnęła z tego żadnych wniosków.
Sytuacja na świecie w tamtym czasie była bardzo interesująca. Skoro Iran, choć wypędził Amerykanów, zaczął przeciwstawiać się Związkowi Radzieckiemu w Afganistanie, to kiedy rozpoczęła się wojna między proamerykańskim Irakiem a niepodległym Iranem, nie tylko Amerykanie dostarczyli broń Saddamowi Husajnowi i dali mu pieniądze, ale Związek Radziecki również dostarczył mu broń, ponieważ my również musieliśmy ukarać Iran i go osłabić, w związku z czym Iran osłabił swoją pomoc dla mudżahedinów przebywających w Afganistanie. Oznacza to, że interesy Związku Radzieckiego i Ameryki zbiegły się na krótki okres czasu. Bardzo interesujące.
Dziesięć lat wojny, kolosalne straty. Powód wojny – posiadanie pól naftowych – jest klasyczny. Kraj krwawi, zarówno Iran, jak i Irak. Wojna kończy się remisem. I wtedy, naturalnie, Saddam Husajn przychodzi do swoich amerykańskich panów z prostym pytaniem: „Chłopaki, walczyłem o was przez dziesięć lat, muszę się jakoś nagrodzić”. No cóż, nie ty, ale Irak. Mówią mu: „Proszę, możesz zaanektować Kuwejt”. Kuwejt to pola naftowe, mały kraj, właściwie nie ma tam armii. Ale są powody historyczne. Bo cała ta bliskowschodnia strefa jest strefą, w której granice nie mają żadnych historycznych korzeni. Po drugiej wojnie światowej wszystkie zostały pocięte przez Brytyjczyków całkowicie arbitralnie. Nie ma głębokich korzeni historycznych. Zarówno Irak, jak i Kuwejt były kiedyś jednym krajem. Istnieją zatem powody historyczne.
Oznacza to, że Amerykanie dają zielone światło Saddamowi Husajnowi. Saddam Husajn wysyła swoje wojska do Iraku, zdając sobie sprawę, że nic mu się za to nie stanie. Ale Amerykanie muszą stworzyć ten sam problem, o którym rozmawialiśmy. Dlatego wykorzystują wkroczenie wojsk Saddama jako pretekst do inwazji na region. To znaczy, z grubsza mówiąc, oszukują go. Oszukują ludzi tak, jak producenci naparstków oszukują ludzi na ulicy. Wyślij wojsko i nic ci się nie stanie.
Wstępuje. Zaczynają go atakować i żądać. Co tu jest ciekawego? On, zdając sobie sprawę, dokąd go ciągnie, zaczął deklarować, że jest gotowy wycofać wojska z Iraku. Odmówili z nim rozmowy i natychmiast rozpoczęli operację wojskową Pustynna Burza. Ponieważ zadaniem było wywołanie konfliktu zbrojnego i stworzenie problemów dla sąsiednich państw.
Nawiasem mówiąc, podczas wojny iracko-irańskiej w tym regionie panowało ogólnie duże napięcie, ponieważ bardzo często samoloty wojskowe i operacje wojskowe zakłócały przejazd tankowców, a samoloty bombardowały tankowce. Oznacza to, że zdarzały się ciągłe starcia, a region ten był bardzo niespokojny. To właśnie w tym momencie Amerykanie założyli tam dużą liczbę swoich baz, aby chronić np. Arabię Saudyjską przed konfliktem zbrojnym pomiędzy Irakiem a Iranem. Oznacza to, że sami stworzyli problem i pod tym pozorem sami dotarli do tego regionu.
Ale potrzebowali więcej od Saddama Husajna. Trzeba było zorganizować demonstracyjną chłostę i ogólnie zaostrzyć sytuację w tym regionie. Jednak po stworzeniu problemu nie można go całkowicie rozwiązać. To ważne zrozumienie, które pomoże nam nie dziwić się, że Amerykanie nie wykończyli wówczas Saddama.
Co się stało? Saddam Husajn zdał sobie sprawę, że zostanie ukarany i osiągnięto z nim porozumienie. To także ważny punkt. Po raz kolejny zgodzili się z nim, że Amerykanie zbombardują jego armię. Narazi ją na niebezpieczeństwo. Za to nie zostanie pozbawiony władzy, a Amerykanie nie wejdą do Iraku. Co się potem dzieje? Amerykanie, Brytyjczycy, cała ta tzw. koalicja zaczyna uderzać w armię iracką stacjonującą w Kuwejcie, uderzają bezkarnie, ta właściwie nie stawia oporu. Moim zdaniem koalicja ta poniosła niewielkie straty lub nie poniosła ich wcale. Irak poniósł bardzo ciężkie straty. Idą, idą, idą, nie ma oporu. Armia iracka jest zdemoralizowana.
W tym momencie szyici, mniejszość szyicka w Iraku i Kurdowie, którzy nie rozumieją szerszej geopolityki, rozpoczynają powstanie. Bo jak wygląda u nich sytuacja? Teraz przyjdą amerykańscy wyzwoliciele i uwolnią nas spod krwawego reżimu Saddama. Nie wiedzą, co uzgodnili z Saddamem. To się buntują. Saddam Husajn używa broni chemicznej, aby szybko zakończyć tę wojnę. Dlaczego w tym momencie nie boi się użyć broni chemicznej? Bo pogodził się już z Amerykanami i wie, że teraz tego nie zauważą. Chociaż rozumiesz, że podanie takiego powodu jest po prostu prezentem dla Amerykanów.
Dla porównania przypomnijmy sytuację z Syrią. Wyobraźcie sobie, że Amerykanie marzą o zbombardowaniu Syrii, a w tej chwili Bashar al-Assad faktycznie używa broni chemicznej przeciwko rebeliantom. To prezent dla Ameryki. Serio, prezent? Z jakiegoś powodu Saddam Husajn się nie bał. Powstanie kurdyjskie zostało stłumione. Bunt szyitów został stłumiony. W obu przypadkach prawdopodobnie użyto broni chemicznej przeciwko bojownikom, ale ludność cywilna również bardzo ucierpiała. Amerykanie nie wchodzą do Iraku, wojna się kończy, na Irak nakładane są sankcje. Sankcje są bardzo interesujące. Nazywano je „ropą na żywność”. Oznacza to, że Irakowi zakazano dostarczania ropy na rynek światowy.
Ale Amerykanie to mili ludzie, więc ONZ zgodziła się, że Irak może dostarczać dostawy pomocy humanitarnej. Bo trzeba przywieźć np. do Iraku lekarstwa, jakieś ważne rzeczy, których sam Irak nie produkuje, a to można kupić tylko za obcą walutę. Oznacza to, że Irak musi otrzymać możliwość sprzedaży ropy i otrzymania obcej waluty. Ale tutaj wszystko jest zrobione bardziej przebiegle. Irak wysyła ropę do określonych międzynarodowych pośredników, a ci międzynarodowi pośrednicy sprzedają ropę, kupują towary i importują towary do Iraku. Oznacza to, że pieniądze nie dotyczą Iraku. Nie otrzymuje żadnych pieniędzy, otrzymuje towar. Zabawne jest to, że dopiero po wysłaniu ropy Irak dowie się, za jaką cenę ją dostarczył. Bardzo mylący schemat. Władimir Volfowicz Żyrinowski mówił kiedyś nawet o tym, że ogromna liczba urzędników ONZ zarabiała kolosalne pieniądze. Ponieważ, z grubsza rzecz biorąc, mogli ustalić dowolną cenę, po której Irak będzie dostarczał ropę. Cena ta była w dalszym ciągu niższa od ceny giełdowej, a czasem znacznie niższa od ceny giełdowej. To była taka niecka korupcyjna, którą ONZ, a dokładniej Amerykanie zrobili dla ONZ, aby ONZ nie zauważyła niuansów, które się tam pojawiają.
Możemy od razu przyjrzeć się sytuacji drugiego zagłady Saddama Husajna, aby była jasna. Amerykanie atakują Irak pośród ataków terrorystycznych w Nowym Jorku. Nie mam wątpliwości, że sami wysadzili swoje bliźniacze domy, sami trafili rakietą w Pentagon i sami zniszczyli samolot pasażerski, w którym ludzie rzekomo walczyli z terrorystami. (Mam tylko jedno pytanie: gdzie są ci ludzie, którzy siedzieli w samolocie?) Wyjaśnię dlaczego. My, nawet nie wnikając w szczegóły dziwnego zachowania owych bliźniaczych wież, których zniszczenie wyraźnie przypomina sytuację, gdy budynek jest likwidowany i wysadzany w powietrze. Zostały zbudowane dokładnie tak samo. Przypomnę tylko dwa fakty. Był jeszcze trzeci budynek, w który nikt się nie uderzył i który „zawalił się” w ten sam sposób kilka godzin po pierwszych dwóch. Możesz zajrzeć, te zapisy są w Internecie. Niewiele się o tym mówi.
Był taki dom. On nie jest wysoki. Tak się złożyło, że były to biura IRS, FBI i kilku innych osób. Z tego budynku ewakuowano ludzi, choć nie było ku temu powodu. I tak budynek stał, stał i nagle „stało się” tak. Oznacza to, że z grubsza podłożyli w nim materiały wybuchowe, ale samolot nie przyleciał. Nadmiar wykonawców. Ale zapomnieli nie zdetonować materiałów wybuchowych i dlatego nikomu niczego nie wyjaśniali. Wydawało się, że po prostu wyciągnęli mnie z pola informacyjnego. Informacje można znaleźć w Internecie, jest transmisja na żywo z CNN: korespondent stoi i nagle ten dom „składa się” za nim. Oczy korespondenta stają się ogromne. Bo nie rozumie, dlaczego nie ma samolotu, ale dom jest złożony. To jest pierwszy fakt.
Drugi fakt jest taki, dlaczego możemy powiedzieć, że ludzie zostali zabici. Ponieważ samolot, który rzekomo uderzył w Pentagon, pozostawił po sobie okrągły otwór wejściowy. Chociaż daleko nam do konstrukcji samolotów, wciąż zdajemy sobie sprawę, że samoloty mają skrzydła. Jeśli więc samolot uderzy skrzydłami w jakiś budynek, wówczas nastąpi uszkodzenie na poziomie skrzydeł, a nie tylko na poziomie kadłuba. Tam jakoś starannie je złożył i wleciał do środka. Jednocześnie nie ma bagażu, żadnych śmieci, nic. Zawsze mówią: „Wszystko spłonęło”. Ale jednocześnie należy pamiętać, że DNA pasażerów zostało zachowane. Dzięki temu udało im się zidentyfikować wszystkich pasażerów. Oznacza to, że z samolotu nie pozostało nic, ale DNA pozostało. Okazuje się to bzdurą.
Na trawniku przed Pentagonem nic tam nie ma: żadnego bagażu, nic. Spójrz na miejsce katastrofy dowolnego samolotu: porozrzucane szczątki, walizki, okropny widok. Jest tam czysty trawnik, można teraz nawet grać w golfa.
Zatem to nie samolot uderzył w Pentagon. Powstaje pytanie: gdzie jest samolot? Gdzie są ludzie i pasażerowie, którzy byli w tym samolocie? Oznacza to, że zostały w jakiś sposób zlikwidowane, coś z nimi zrobiono. Być może kiedyś uda się znaleźć odpowiedzi na te pytania.
Te ataki terrorystyczne mają miejsce. Stany Zjednoczone atakują Afganistan. Po co jechać do Afganistanu, teraz z tobą porozmawiamy i zaatakujemy Irak. Aby znaleźć powód do inwazji na Irak, co w takim razie mówią? — Saddam Husajn ma broń chemiczną. Ma też broń bakteriologiczną.
Ogólnie rzecz biorąc, ma wszystko, musimy go pilnie rozbroić. Pamiętacie, że nigdy nie odnaleziono broni chemicznej. Nawet nie zadali sobie trudu zabrania go ze sobą, żeby móc go tam później znaleźć. Ale najwyraźniej Związku Radzieckiego już nie było i czuli się na tyle wolni od prawa międzynarodowego (które dzisiaj widzimy), że nawet, jak mówią, sami mówili, że jest broń chemiczna, nie znaleźli jej, ale och Dobrze. Nadal tam są.
Swoją drogą Barack Obama powiedział, że wycofa wojska z Iraku. Ubiegając się o pierwszą kadencję, obiecał wycofanie wojsk z Iraku. Nic takiego się nie wydarzyło. Jak widać, Amerykanie nadal tam są. Więc wymyślili powód. Formalnym powodem była obecność jakiejś broni i obecność pewnego zagrożenia ze strony Iraku. Choć obaj rozumiemy, że Saddam Husajn po tym, jak po Kuwejcie walnął twarzą w stół, zachowywał się oczywiście spokojniej niż woda, pod trawą. Ale popełnił jeden wielki błąd. Już wcześniej zapewniał, że będzie handlował ropą wyłącznie za irackie dinary, za iracką walutę, czyli nie za dolary. I oczywiście absolutnie nie mogli mu tego wybaczyć.
Amerykanie wysłali wojska do Iraku. Co więcej, pamiętacie, że iraccy generałowie i sam Saddam Husajn mówili o kolosalnych stratach, jakie poniosą. Zamiast tego armia iracka w jakiś sposób nagle się rozwiązała. Wróciła do domu i nikt jej nie słyszał ani nie widział. Oznacza to, że Amerykanie kupili generałów, sam Saddam Husajn się ukrył, jego synowie zostali zabici, po pewnym czasie go złapali i osądzili. Tutaj zdobyli fakty dotyczące użycia broni chemicznej, których sami nie zauważyli dziesięć lat wcześniej, i powiesili go. I tak, jak to mówią, kończy się w wodzie.
Notatka. Saddam Husajn został obalony. Czy wydarzyło się coś dobrego w Iraku? Pokój? NIE. Nie mówiąc już o tym, że toczy się tam walka partyzancka przeciwko Amerykanom i tym, którzy z Amerykanami współpracują. Teraz nazywają to terrorystami. Chociaż z takim samym sukcesem można nazwać białoruskich partyzantów terrorystami w latach 1941–1945. I Niemcy tak ich nazywali – bandytami i terrorystami. Ty i ja rozumiemy, że był to ruch wyzwoleńczy i partyzanci. W ten sam sposób ci, którzy walczą o wycofanie Amerykanów z Iraku, jakiego rodzaju są terroryści? To są bojownicy o wolność. Ale Amerykanie już przynoszą tam nasiona Al-Kaidy.
Dziś w Iraku toczą się bitwy pomiędzy iracką armią państwową a pewnymi formacjami wojskowymi, które chcą budować na terytorium Iraku, w tym jakimś państwem islamskim. Myślę, że Irak i Lewant, tak to się nazywało. Oznacza to, że na ziemi irackiej nie ma pokoju. Amerykanie nie przynieśli tam ani wolności, ani demokracji, ani dobrobytu. Zginęła duża liczba Irakijczyków. Wikileaks opublikowało dokumenty mówiące o śmierci stu tysięcy Irakijczyków. Myślę, że zginęło ich więcej. To znaczy co najmniej sto tysięcy, przyznali sami Amerykanie, za co oddali życie? Żeby nie było Saddama Husajna? Małe pocieszenie. Chaotyzują ten region, nie opuszczając Iraku i nadal pogrążając go w chaosie.
Ale Irak był pierwszą częścią. Następna była Libia. Potem przyszła Syria. Broń podróżuje do Syrii przez Liban. Ale pochodzi głównie z Iraku, czyli od Amerykanów. W ten sposób Irak stał się odskocznią do destabilizacji całego regionu. To Amerykanie wbili nogę w drzwi, a potem, jak to mówią, całym ciałem weszli do środka. Tak właśnie zrobili w Iraku.
Teraz wracamy do konfliktu zbrojnego, który narzucili w Afganistanie. Ani ty, ani ja nie będziemy poruszać się według chronologii amerykańskich agresji, ponieważ naszym zadaniem jest zrozumienie ich przyczyn. Zawsze możesz sprawdzić lub przeczytać datę rozpoczęcia dowolnej wojny. Dlaczego więc dostali się do Afganistanu? Chciałbym zadać Ci pytanie. Zastanawiam się, jaki jest Twój punkt widzenia. Kto jest gotowy odpowiedzieć? Dlaczego Amerykanie zaangażowali się w Afganistanie? Przecież w Afganistanie nie ma ropy. Co jest w Afganistanie?
Odpowiedź: Chaos. Tam znowu według starego systemu.
N. Starikov: Zgadzam się, oni chcą chaosu. Ale zanim zrozumiemy, dokąd skierują ten chaos, ty i ja musimy zrozumieć, że Afganistan to nie tylko miejsce kontaktu przez Azję Środkową z Rosją. Tutaj dotykają Pakistanu, to jest granica z Iranem, a to właściwie jest granica z Chinami. Oznacza to, że niesamowite położenie strategiczne umożliwia wielu ważnym graczom geopolitycznym jednoczesne zepsucie sytuacji w Afganistanie. Przede wszystkim oczywiście Rosja, Chiny i Iran stwarzają trudności w Indiach i trzymają Pakistan w napięciu. Wiesz, że amerykańskie drony nieustannie latają do Pakistanu i po prostu zabijają tam ludzi bez żadnego ostrzeżenia. I tak się dzieje od wielu, wielu, wielu lat. W związku z tym mogą utrzymać sytuację w Pakistanie w stanie wrzenia, ponieważ w okresie wojny zawsze rozwija się bardzo specyficzna infrastruktura.
Doskonale rozumiecie, że Amerykanie przyjechali do Afganistanu, żeby tam uprawiać narkotyki. Podczas ich pobytu w Afganistanie produkcja narkotyków wzrosła sześćdziesiąt sześć razy. Wyobraźcie sobie, że powodem inwazji na Stany Zjednoczone Ameryki, jak mówią, była chęć zaprzestania produkcji tam narkotyków. Wyobraź sobie dyskotekę, do której przychodzi oddział narkotykowy i sprzedają tam sześćdziesiąt sześć razy więcej narkotyków. Powstaje pytanie: czy cele tego oddziału antynarkotykowego są deklarowane prawidłowo? Może ma inny cel? Sprzedawać więcej narkotyków?
Oczywiście narkotyki zostały faktycznie wyeliminowane przez Talibów. Przyszli Amerykanie, rozproszyli władzę talibów i zaczęli chronić produkcję narkotyków. Jednocześnie wyjaśnienia są, cóż, dziecinnie naiwne. Kiedy Rosja mówi, że trzeba zaprzestać tego biznesu, mówią: „Nie możemy, bo tam są rodziny chłopskie, co będą jeść, jeśli nie będą brać narkotyków?” No cóż, pozwól sobie także na uprawę narkotyków. Tam też są rodziny, w USA jest bezrobocie. Oznacza to, że jeśli będziesz kierować się tą logiką, każde przestępstwo można rozwiązać - w końcu każdy ma rodziny. Stare matki, musimy się nimi jakoś zaopiekować. Po prostu niesamowite. Nie wahają się składać takich deklaracji.
Narkotyki są uprawiane i wysyłane dalej do Rosji. Wiecie, że w naszym kraju ogromna liczba ludzi, szczególnie młodych, niestety umiera z powodu tych narkotyków, bo granice są przezroczyste, nie jesteśmy w stanie zatrzymać wszystkich narkotyków. Do Chin sprowadzane są narkotyki. W Chinach jest trudniej, strzelają za narkotyki, ale i tak je importują. A Iran jest ogólnie interesujący. Iran zbudował trzymetrowy mur, a wcześniej wykopał rów głęboki na trzy metry, żeby Amerykanie nie mogli się przebić. Odbyła się tam cała operacja wojskowa: zrzucono ich helikopterami, przy pomocy potężnych ciężarówek przywieziono narkotyki do Iranu. Oznacza to, że Amerykanie zdobyli tam przyczółek i zaczynają niszczyć młodzież wszystkich sąsiednich krajów.
Ponadto, po oddzieleniu Kosowa od Jugosławii, transportują narkotyki bezpośrednim lotem z Afganistanu do Kosowa, skąd przyjeżdżają samochody i przewożą narkotyki bezpośrednio przez Europę. Szybko i dobrze. Tak naprawdę Kosowo posiada bardzo dużą bazę wojskową, której jednym z głównych celów jest dystrybucja narkotyków w Europie. A narkotyki to kontrola przestępczości, to są czarne pieniądze, które można wykorzystać z dowolnej strony, i to jest kontrola nad agencjami rządowymi.
Wiecie, że Kosowo to albańska mafia, która, o dziwo, z jakiegoś powodu jest chroniona przez władzę w krajach europejskich. Nie da się go wykorzenić, choć nie jest to aż tak duża trudność. Dlatego są w Afganistanie. Teraz deklarują, że opuszczą Afganistan. Ale co to znaczy opuścić Afganistan? Oznacza to, że zostawiają tam około trzydziestu tysięcy ludzi, którzy będą siedzieć w kluczowych bazach i ich kontrolować. Nawet teraz niewiele się przemieszczają, więc ponoszą znacznie mniej strat niż armia radziecka, która praktycznie kontrolowała cały Afganistan, a większość strat miała miejsce w starciach wojskowych, kiedy poruszaliśmy się po kraju: to były zasadzki, te punkty kontrolne były zaatakowany. Prawdopodobnie widziałeś to w filmach i czytałeś książki na ten temat.
Amerykanie siedzą w dobrze strzeżonych bazach, więc ich straty są niewielkie. Ale, szczerze mówiąc, są one dość porównywalne ze stratami armii radzieckiej, zwłaszcza biorąc pod uwagę fakt, że odnieśliśmy tam znacznie większy sukces w Afganistanie.
Zatem pozostaje w Afganistanie na poziomie około trzydziestu tysięcy. Zaczynają finansować talibów. Zaczynają dawać pieniądze i broń tym, z którymi walczyli. I kierują ten fundamentalizm do Tadżykistanu, Uzbekistanu, częściowo do Kazachstanu i prawdopodobnie do Kirgistanu. Oto ich plan na najbliższą przyszłość.
Oznacza to, że wszyscy myśleliśmy (w tym przypadku mówię o tych, którzy zajmują się analityką), że wydarzenia w Afganistanie nastąpią wcześniej niż wydarzenia w innych częściach sąsiadujących z granicami Rosji. Widzimy jednak, że Amerykanie improwizują, wykorzystując powstającą sytuację. Próbowali zdestabilizować sytuację na Bliskim Wschodzie: częściowo się udało, częściowo nie. Spowolniło to ich wycofywanie się z Afganistanu. Proszę zwrócić uwagę, że obecnie stale mówią, że opóźniają wycofanie wojsk.
I zamienili się. Zaczęli destabilizować na Ukrainie zamiast destabilizować w Afganistanie, zamiast destabilizować w Tadżykistanie. Oznacza to, że wszystko to jest dostosowywane po drodze. Ale dopóki nie będą w pełni przygotowani do destabilizacji Syrii i regionu, nie mogą opuścić Afganistanu.
Zajęliśmy się więc Afganistanem. Co jeszcze mamy? Musimy oczywiście pamiętać także o Jugosławii. Jego rozbiórka rozpoczęła się jeszcze przed upadkiem Związku Radzieckiego. I w tym sensie Jugosławia była dla Amerykanów i ich sojuszników rodzajem poligonu doświadczalnego dla metod rozczłonkowania dużego wielonarodowego państwa. Rozpracowali je. Ponieważ Związek Radziecki jest bardzo dużym krajem, istnieje duża liczba narodowości, a oni nie byli gotowi na rozpoczęcie demontażu Związku Radzieckiego bez wcześniejszego przeszkolenia. Nie wymyślili nic lepszego niż najpierw demontaż Jugosławii.
Scenariusz demontażu Jugosławii był bardzo krwawy. Wiadomo, że rozpoczęła się tam wojna domowa na zasadzie wszyscy przeciwko wszystkim, której skutkiem był rozpad państwa na wiele części, duże straty i kolosalne napięcia w tym regionie. Jak dotąd stosunki między państwami są tam bardzo, bardzo specyficzne. Sytuacja pogorszyła się szczególnie po tym, jak Amerykanie, z naruszeniem prawa międzynarodowego, odcięli region Kosowa od Serbii i ogłosili go niepodległym państwem. Po co? Rozmawialiśmy już: po to, żeby w centrum Europy zdobyć kawałek terytorium, który będzie należał praktycznie wyłącznie do nich.
Należy pamiętać, że tam, w Jugosławii, Amerykanie nie wnieśli nic dobrego. Małe części Jugosławii nie stały się państwami zamożnymi. Niedawno, na tle sytuacji na Ukrainie, pokazano nam płonące Sarajewo. Bośnia uzyskała niepodległość i co? Przyjechali zachodni inwestorzy, zamknęli wszystkie fabryki, zbankrutowali, wykupili wszystko, otworzyli centra biurowe, zostawiając ludzi bez pracy. Czyli ta sama EWG, do której chcą przystąpić nasi ukraińscy koledzy (oczywiście nie wszyscy, niektórzy), ona już pokazała się tam, w Bośni.
To samo stanie się na Ukrainie - zamknięcie przedsiębiorstw. W rzeczywistości dzisiejszy puczowski rząd przejmuje zobowiązania wobec MFW. I zawsze mają obowiązki – zobowiązania w jednym kierunku: obniżka emerytur, obniżka świadczeń socjalnych, podwyżka ceł. MFW nigdy nie proponuje niczego innego niż obniżenie poziomu życia i prywatyzacja. Jest to tak zwana terapia szokowa. Po raz pierwszy zastosowano go za czasów Pinocheta w Chile. Zawsze towarzyszy temu jakiś rodzaj przemocy. Jest to konieczne, aby stłumić opór mas przeżywających prawdziwy szok. Po pierwsze, szok osłabia ich opór, ale także przemoc militarną. Pinochet w Chile, wiesz, wojskowy zamach stanu. Następnie zastosowano to w Argentynie, w kilku innych krajach Ameryki Łacińskiej, później w Polsce zastosowano tę samą terapię szokową.
Następnie zastosowano to w Rosji. W Rosji była bardzo wyraźna przemoc, zamach stanu z 1993 r., którego dokonał Jelcyn. Oznacza to, że prywatyzacja odbyła się wśród huku dział czołgowych, które demokratycznie ostrzeliwały parlament. Prywatyzacja zawsze wiąże się nie tylko z łamaniem prawa i oszustwami, ale z użyciem siły przez tych, którzy ją dokonują.
A teraz, dzisiaj, na Ukrainie użyto siły? Stosowany. Czy władza została przejęta? Złapany. Czy istnieją grupy bojowników? Jeść. Możliwa jest prywatyzacja sektora energetycznego, mówi Jaceniuk. Dlaczego wcześniej nie przeprowadzili tej prywatyzacji? Co Cię powstrzymywało? Na przeszkodzie stanęła reakcja społeczeństwa. Zakłóciła reakcję części elity. Teraz społeczeństwo jest zdemoralizowane i ma inne problemy. Nie myśli się już o tym, co stanie się z systemem energetycznym Ukrainy, ale co konkretnie stanie się z osobą, do której faszyści przyjdą i zmuszą ją do zrobienia czegoś lub wyjaśnienia. Oto jak to działa i dlaczego to wszystko zostało zrobione.
Ale co najważniejsze, chcę jeszcze raz podkreślić: ani ty, ani ja nie jesteśmy w stanie wskazać ani jednego kraju, do którego Amerykanie najechaliby pod jakimś pretekstem i gdzie przynieśliby przynajmniej coś dobrego. Nic. Nawet w Afganistanie, gdzie Związek Radziecki poniósł znaczne straty, gdzie toczyła się prawdziwa wojna, mimo że nazywano ją wypełnieniem międzynarodowego obowiązku, dziś wspomina się żołnierzy rosyjskich i żołnierzy radzieckich miłym słowem, a nie jak Amerykanów . Bo Rosjanie zbudowali drogi i szkoły. To jest wpisane w naszą cywilizację. Jeśli do nich przyjdziemy, nie uważamy Afgańczyków za gorszych od siebie. Traktujemy wszystkich ludzi z szacunkiem. Najważniejsze, że on też nas traktuje z szacunkiem. Ale nie uważamy ich za drugorzędne. To zawsze było nieodłączną cechą Imperium Rosyjskiego. Oznacza to, że jeśli Rosjanie przybyli na Kaukaz, doszło do jakiegoś konfliktu zbrojnego, ale Rosjanie nigdy nie uważali alpinistów za ludzi drugiej kategorii. Nawzajem. Zobaczcie, ile Rosjanie nauczyli się od alpinistów. Przecież wojna kaukaska rozpoczęła się na samym początku XIX wieku, a zakończyła się w połowie, trwała prawie pół wieku.
Spójrzcie, gwardia naszych królów składa się już z górali, odrębnych formacji. Jak wyglądali nasi Kozacy na początku XX wieku i wcześniej? Papakhas, odzież górska, płaszcz czerkieski, gazyri, sztylet. Czyli absolutnie ubiór góralski. I nikt nie uważał za wstyd zabrać ją do armii rosyjskiej. Rzeczywiście, istnieje fotografia cesarza w takim stroju. Jeśli jest dobrze, jeśli jest dobrze, jeśli jest wygodnie, to tyle, bierz to. Takie jest podejście.
Nigdy nie zobaczysz brytyjskiego generała w indyjskim ubraniu. To po prostu nie może się zdarzyć, bo dla niego Hindus to obywatel drugiej kategorii. To jest różnica. I nasi żołnierze (Związek Radziecki był na ogół państwem humanistycznym) prezentowali tę samą postawę w Afganistanie. Oznacza to, że z jednej strony walczyliśmy z tymi, którzy strzelali do naszych żołnierzy, jest to zrozumiałe. Ale z drugiej strony staraliśmy się polepszyć życie Afgańczyków, tak jak wtedy mogliśmy je polepszyć. Amerykanie w ogóle nic nie robią. Siedzą w swoich bazach, nie interesuje ich, co się tam dzieje. Po prostu dają pieniądze, żeby do nich nie strzelano, i dają pieniądze, żeby mogli uprawiać narkotyki. Wszystko. Ich zainteresowania ograniczają się do tego. Nastawienie nie jest takie jak u ludzi. Są wszędzie, w niektórych zamkniętych obszarach.
Oznacza to, że nigdy nie wnieśli niczego dobrego tam, gdzie przybywają Amerykanie, dokąd przybywają wojska NATO. Nie wiem, może Wy wiecie coś więcej, ale ja nie znam takich opcji.
A amerykańska obecność wojskowa stale się zwiększa. Zawsze muszą gdzieś walczyć. Jedyne, co możemy powiedzieć, to to, że trudno im prowadzić kilka wojen jednocześnie, mimo że mają największy budżet wojskowy na świecie, ale jest to armia przyzwyczajona do walki bezkontaktowej. Straty są dla niej bardzo wrażliwe. Dlatego jeśli ktoś chce wypędzić Amerykanów ze swojej ziemi, musi po prostu Amerykanów zabić. Następnie ewakuują się bardzo szybko. Jeśli pamiętasz historię, kiedy najechali Somalię. Zginęło tam piętnastu lub dwudziestu Amerykanów, którzy bardzo szybko ewakuowali się podczas kręcenia ulubionego filmu Saddama Husajna. Czy wiesz który? „Helikopter w ogniu” – bardzo mu się podobał ten film. Nie wiem dlaczego, ale mimo to jest to fakt historyczny, oglądał to wiele razy, czytałem o tym.
Spójrz, jak prawie każdy z nas przeszedł przez konflikty zbrojne, które Amerykanie zorganizowali w przeszłości. Nie rozmawialiśmy o tym, jak zorganizowali konflikt w Jugosławii, więc jeszcze kilka słów. Znowu bezkontakt: bombardowania, ataki rakietowe, statki na morzu, myśliwce-bombowce, które czasami nawet nie wlatują w przestrzeń powietrzną Jugosławii, to znaczy zbliżając się do Jugosławii, wystrzeliwują rakiety i odlatują. Rakieta sama leci dalej. Czasami nawet jugosłowiańska obrona powietrzna nie była w stanie ostrzeliwać tych samolotów, ponieważ nie wleciały one w przestrzeń powietrzną.
No cóż, znowu takie demonstracyjne gesty. Jeśli pamiętacie, jeden tamahawk uderzył w ambasadę chińską w Belgradzie, zabijając kilka osób. Oczywiście była burza oburzenia, ale potem ucichła. Mam na myśli burzę oburzenia z Chin. Niemniej jednak rozumiesz, że jeśli broń o wysokiej precyzji trafi do ambasady chińskiej, prawdopodobnie w nią celowała. Jak to mówią, małe cześć.
Tak, i z tą tragedią w Jugosławii wiąże się taka komiczna historia, kiedy zestrzelono jeden samolot Stealth, po czym Amerykanie zaczęli go wycofywać z produkcji, ze służby. A w Jugosławii nosili plakietki z napisem „Przepraszamy, nie wiedzieliśmy, że jest niewidzialny”. W przeciwnym razie nie zastrzeliliby cię z szacunku do ciebie. Oznacza to, że Amerykanie myśleli, że jest niewidzialny, ale nie był tak niewidzialny. A potem został zestrzelony. Chociaż te Stealthy są bardzo drogie, jak widać, są bezużyteczne i nie są już dostępne. Są takie piękne, w jakiś sposób niezwykłe, podobne do statków obcych, ale najwyraźniej nie mają żadnego znaczenia bojowego.
Kto zorganizował ataki terrorystyczne w Stanach Zjednoczonych 11 września 2001 r
09.11.2013
Dziś mija 12. rocznica serii poważnych ataków terrorystycznych w Stanach Zjednoczonych. Istnieje kilka wersji ich pochodzenia. Oficjalna wersja „reżimu waszyngtońskiego” mówi, że kilkudziesięciu brodatych mudżahedinów, ukrywających się w jaskiniach Afganistanu, opracowało, a następnie przeprowadziło złożoną operację jubilerską, mającą na celu porywanie samolotów i rozbijanie ich o drapacze chmur i budynek Pentagonu. Wersja jest piękna i zrozumiała, gdyby nie wiele w niej niespójności. A gdyby nie prawa fizyki.
Co więc wydarzyło się 11 września 2001 roku? Zapamiętajmy.
Zanim przejdę do szczegółów tego tragicznego dnia, chciałbym powiedzieć kilka słów o stanie światowej gospodarki. Trudności z tym związane nie zaczęły się wczoraj, nie w 2008 roku. Jak ogień na polu torfu płonący pod powierzchnią ziemi, problemy systemu gospodarczego nastawionego na finanse tliły się niepostrzeżenie już pod koniec lat dziewięćdziesiątych. I jeśli dla ogółu społeczeństwa „ogień” wypłynął na powierzchnię i stał się widoczny dopiero niedawno, to dla światowych elit politycznych problem był widoczny już dawno temu. Powiem więcej – zdrada Gorbaczowa uratowała „światową gospodarkę” przed upadkiem. Inflacja, która w latach 70. w USA była dwucyfrowa, wyraźnie pokazała, że pacjent miał gorączkę. Wysoka temperatura. Gdyby Michaił Gorbaczow nie zniszczył ZSRR, pod koniec lat 80. zachodnia gospodarka wpadłaby w dzisiejszy zawrót głowy. Ale to tak na marginesie.
Zachód ma zawsze tę samą receptę na rozwiązanie problemów: wojnę. A Stany Zjednoczone rozpoczęły przygotowania do wojny 12 lat temu. Co jest potrzebne do wojny globalnej? Potrzebujemy powodu globalnego. Globalna prowokacja. I wtedy nastąpił 11 września 2001 roku.
Jaki był pomysł? Organizacje radykałów islamskich, które były wspierane przez same państwa podczas wojny afgańskiej z armią radziecką, zaplanowano jako iskrę nowego konfliktu światowego. Po zakrojonych na szeroką skalę atakach terrorystycznych w 2001 r. Waszyngton również „wiedział”, kto jest winien. Tak jak dzisiaj Stany Zjednoczone „wiedzą” na pewno, że Bashar al-Assad użył broni chemicznej w Syrii.
Dla nas kluczową kwestią jest to, gdzie planowano rozpocząć wojnę. Odpowiedź jest następująca: obok nas, z nami, z naszym bezpośrednim i najszerszym udziałem. Aby ożywić światową gospodarkę, jej właściciele zamierzali (po raz kolejny!) przelać mnóstwo krwi. Gdzie? Nie ma znaczenia gdzie. Najważniejsze, że jest go dużo. Dlatego Rosja-ZSRR znalazła się na celowniku poważnych konfliktów zbrojnych, bo mamy dużo tej krwi. Dlatego świat za kulisami uwielbia pozwalać, by do nas przyszedł.
W 2001 roku konflikt w Czeczenii wciąż był w toku, a w Azji Środkowej panowały niepokoje. Co zrobiła Rosja? Wypchnęliśmy niestabilność poza granice naszego kraju. A wojna do nas nie przyszła. A jego organizatorzy musieli zacząć wszystko od nowa, przygotowując Bliski Wschód jako odskocznię.
Rozkwit kariery Ramzana Kadyrowa, który żelazną ręką zaprowadził porządek w rodzinnej Czeczenii, oznaczał upadek karier Mubaraka i Muammara Kaddafiego. To nie paradoks – to światowa geopolityka.
Ale teraz – przy dzisiejszym rozumieniu sytuacji – warto wrócić do faktów dotyczących wydarzeń z 11 września 2001 roku. Oto fragment mojej książki „Cherche la Petroleum”.[49]
„Najpierw odświeżmy pamięć o wydarzeniach tamtych dni. W ciągu godziny 19 arabskich terrorystów uzbrojonych w nożyce do tektury porwało cztery samoloty pasażerskie Boeing. Piloci-samobójcy przejęli kontrolę nad samolotami i zmienili kurs na Nowy Jork i Waszyngton. Do bliźniaczych wież World Trade Center wysłano dwa Boeingi. W drapaczach chmur wybuchł pożar, powodując ich całkowite zniszczenie. Trzeci Boeing uderzył w Pentagon. Pasażerowie czwartego samolotu walczyli z porywaczami, co doprowadziło do katastrofy samolotu w Pensylwanii. Taka jest ogólnie przyjęta wersja wydarzeń. Ostateczny kształt nabrała już w kilka dni po katastrofie i stała się oficjalna.
Przypomnijmy sobie teraz najbardziej rażące niespójności tej wersji. Zacznijmy od tych najbardziej mało znanych.
1. 11 września 2001 r. w Nowym Jorku zawaliły się nie dwa, ale trzy budynki. Śmierć trzeciego drapacza chmur jest starannie wyciszana. Oficjalna Komisja Rządowa powołana w związku z wydarzeniami 11 września w ogóle nie uwzględniła tego faktu w swoim raporcie. Są ku temu dwa powody – budynek ten był nowojorską siedzibą CIA, Urzędu Skarbowego, Komisji Papierów Wartościowych i Giełd oraz centrum operacyjnym i bunkrem Urzędu Zarządzania Kryzysowego miasta Nowy Jork. A co najważniejsze, żaden obiekt latający nie uderzył w 47-piętrowy drapacz chmur znany jako World Trade Center 7, zlokalizowany obok Bliźniaczych Wież. Ale bez wyraźnego powodu budynek zawalił się około 17:00 11 września 2001 roku. I nikt nie ucierpiał podczas jego zniszczenia. Nikt. W tym samym czasie dom zawalił się „w kształcie” dokładnie w taki sam sposób, jak wieże, w które uderzyły Boeingi:
2. Projektanci zniszczonego budynku zgodnie twierdzą, że podczas budowy uwzględniono możliwość uderzenia samolotu i dlatego nie mogło to doprowadzić do takich konsekwencji. Zniszczenie wież było niezwykle jednolite, symetryczne i bezwzględne. Ogromne drapacze chmur złożone starannie jak domek z kart. Zawaliły się całkowicie, zamieniając się w sterty gruzu i chmury pyłu – nawet bez pozostałości pionowych stalowych kolumn. Domy „składają się” tak pięknie i prawidłowo tylko przy ukierunkowanej eksplozji, stosowanej przy rozbiórce budynków, które wygasły. Nie wymaga dużej ilości materiałów wybuchowych, należy je jednak umieścić w odpowiednich miejscach (w bezpośrednim kontakcie z elementami konstrukcyjnymi) i zdetonować w ściśle zsynchronizowanej kolejności.
3. Samolot uderzył w Wieżę Północną o godzinie 8:45 pod kątem prostym i teoretycznie mógł uszkodzić stalowe podpory budynku zlokalizowanego w centrum. O godzinie 9:03 doszło do drugiego uderzenia w Wieżę Południową, ale zderzenie nastąpiło pod ostrym kątem, co oznacza, że odłamki samolotu nie powinny uderzyć we wsporniki. Tymczasem, pomimo różnicy w zniszczeniach, obie wieże „zawaliły się” absolutnie symetrycznie, piętra starannie „zawaliły się”, dokładnie tak, jak to ma miejsce w przypadku kontrolowanej rozbiórki wieżowców. Co więcej, jako pierwsza upadła mniej zniszczona Wieża Południowa - o 9:59, a o 10:29 zawaliła się Wieża Północna, która doznała poważniejszych uszkodzeń. A o 17:00 trzeci - w który w ogóle nikt się nie uderzył.
4. Oficjalne wyjaśnienie zawalenia jest takie, że spalanie paliwa stopiło stalowe kolumny. Temperatura topnienia stali wynosi 1538°C. Każda z wież zawierała 200 tysięcy ton stali. I cała ta masa została podgrzana i stopiona przez paliwo ze zbiorników paliwa jednego samolotu? Przecież ilość paliwa, która dostawała się do wież, była różna – jeśli pierwszy samolot wleciał do środka, wówczas część paliwa drugiego eksplodowała w ogromne kule ognia na zewnątrz budynku, co doskonale widać na nagraniach i zdjęciach. Wieże są takie same, ilość stali w nich taka sama, ilość paliwa z samolotu jest inna, styl spadania i niszczenia jest taki sam. A pierwszy budynek, który się zawali, to ten, w którym jest mniej paliwa?
5. Maksymalna temperatura osiągana podczas spalania czystego paliwa lotniczego wynosi 825°C. W wieży paliła się nie tylko nafta, ale także wszystko, co mogło się spalić. To powinno spowodować obniżenie temperatury, a nie jej wzrost. Możliwość wystąpienia pożarów jest naturalnie brana pod uwagę przy projektowaniu budynków. Maksymalna temperatura niezabezpieczonych konstrukcji stalowych podczas pożarów testowych (w Wielkiej Brytanii, Japonii, USA i Australii) wynosiła 360°C. Czy terroryści rzeczywiście obalili prawa fizyki i zdołali stopić stal w temperaturze niższej niż to konieczne? A może w niewytłumaczalny sposób podnieśli ją do wymaganych 1538°C? Jeden z amerykańskich badaczy tajemnicy 11 września, J. McMichael, pisze w tej sprawie: „Wykorzystanie paliwa lotniczego do topienia stali to naprawdę niesamowite odkrycie... Specjaliści od obróbki metali majstrują przy palnikach acetylenowych, tlenie w butlach, łuki elektryczne z generatorów, pieców elektrycznych i innych skomplikowanych urządzeń, ale czego używali ci pomysłowi terroryści? Nafta warta 80 centów za galon po cenach rynkowych.
6. Według oficjalnej wersji w strasznym pożarze stopiły się setki tysięcy ton stali, a setki ton betonu zamieniły się w pył. Z pasażerów Boeinga nie pozostało praktycznie nic, jedynie zwęglone fragmenty ciał. Tymczasem paszport jednego z porywaczy, który rozbił się w wieży samolotu, Mohammeda Atty, spłynął na dół w stanie nienaruszonym i został odnaleziony podczas śledztwa.
7. Nadal nie ma odpowiedzi na pytanie, dlaczego bliźniacze wieże nie rozpadły się na kawałki, ale rozpadły się, zamieniając się w pył. Jeżeli przyczyną zawalenia się budynków był pożar, to nierównomierność uszkodzeń i nierównomierne spalanie w różnych częściach budynków doprowadziłaby do tego, że zawalenie w każdym z budynków przebiegałoby inaczej. Następnie kawałki betonu i stalowych belek zostałyby rozrzucone na dużym obszarze, powodując ogromne zniszczenia i prowadząc do licznych ofiar wśród mieszkańców. Tak się nie stało. Jak to zwykle bywa, nie było żadnych większych śmieci.
8. Według oficjalnej wersji trzeci z porwanych samolotów, Boeing 757 Flight 77 American Airlines (AA), rozbił się w Pentagonie. Aby spowodować maksymalne zniszczenia, porywacze wysłali samolot po poziomej trajektorii. Oznacza to, że próbowali „wjechać” do budynku, jakby byli w samochodzie, a nie w samolocie. Wysokość Boeinga 757 wynosi 13 metrów, Pentagonu 24 metry. Oznacza to, że wysokość lotu samolotu pasażerskiego musiała znajdować się dosłownie kilka metrów nad ziemią, co jest niezwykle trudnym manewrem. Dlaczego to zrobiono? Znacznie większe szkody mogło spowodować zwykłe uderzenie samolotu w budynek. Jednocześnie trudno to przeoczyć – Pentagon zajmuje powierzchnię 117 363 metrów kwadratowych. m. Terroryści wybierają najtrudniejszą i mniej skuteczną opcję. W tym samym czasie samolot lecąc kilka metrów nad ziemią zerwał przewody rozciągnięte w poprzek ulicy. Ale jakoś udało mu się przecisnąć pomiędzy filarami, których odległość jest mniejsza niż rozpiętość skrzydeł Boeinga 757.
9. Każda osoba, która choć raz w życiu widziała samolot, powinna zrozumieć, że w przypadku poziomego zderzenia z budynkiem, ten ostatni nieuchronnie ulegnie uszkodzeniu zarówno w korpusie, jak i skrzydłach. Jednak amerykańskich śledczych nie zawstydził fakt, że sądząc po zdjęciach z miejsca katastrofy, Boeing 757 przed zderzeniem starannie złożył skrzydła, ponieważ na budynku Pentagonu nie ma śladów skrzydeł. W Pentagonie nie znaleziono żadnych szczątków samolotu. Według oficjalnej wersji podczas pożaru „odparowały” wszystkie części, a także stalowe podpory wież World Trade Center. Tymczasem w każdej z katastrof lotniczych, jakich doświadczyła ludzkość, nigdy wszystko nie spłonęło bez śladu. Na przykład, gdy Concorde pod Paryżem natychmiast po starcie uderzył w hotel, został on wypełniony naftą do pełna, ale śmieci było więcej niż wystarczająco.
Na trawniku przed miejscem, w którym samolot uderzył w budynek, nie pozostał żaden gruz. Jednak skrzydła powinny odłamać się w wyniku uderzenia, a ich fragmenty wraz z ciężkimi silnikami i częścią ogona byłyby widoczne na miejscu katastrofy. Ale w pobliżu wozów strażackich nie widać ani jednej śruby, co mogłoby wskazywać, że samolot uderzył w Pentagon.
Ściana, w którą według oficjalnej wersji uderzył samolot, również nie stała długo. Chociaż po prostu nie mogła przeżyć w zderzeniu z samolotem, którego minimalna prędkość wynosiła około 400 km na godzinę. Ściana została jednak zachowana i wrosła w ziemię, podczas gdy strażacy gasili ogień. Wyraźnie pokazywało otwór wejściowy, który samolotowi mogło przypisać jedynie trzyletnie dziecko. A nad miejscem, w którym rozbił się ogromny samolot, kilka metrów dalej, widać całe okna, w których nawet szyba nie jest całkowicie rozbita. Dlatego zewnętrzna ściana Pentagonu „zawaliła się” kilka godzin po ataku.
10. Zniszczenie dwóch bliźniaczych wież zostało według oficjalnej wersji spowodowane wyciekiem paliwa i strasznym pożarem. Na trawie przed Pentagonem nie ma jednak śladów spalonej nafty. Trawnik jest całkiem zielony. W międzyczasie, gdy samolot uderzył w drugą wieżę, nastąpiła duża eksplozja paliwa, w wyniku której na zewnątrz budynku utworzyły się kule ognia. Nikt w Pentagonie nie widział czegoś takiego. A samo zniszczenie tego budynku jest nieporównanie mniej katastrofalne niż to, co spowodowało ten sam cios w Nowym Jorku.
11. Rząd USA stwierdził, że pasażerowie i załoga na pokładzie lotu 77 zostali zidentyfikowani na podstawie dowodów DNA. Po pożarze, który zniszczył bez śladu 100 ton aluminium lotniczego, wnętrze i zewnętrzną część samolotu pasażerskiego?
12. Pomimo cudownie zachowanych „resztek DNA” czarne skrzynki wszystkich samolotów, według oficjalnej wersji, spłonęły. Podobne urządzenia w prawie wszystkich katastrofach lotniczych pozostają nienaruszone, a ich zapisy są odszyfrowywane i badane.
13. Czwarty porwany samolot United Airlines, UA93, rozbija się w pobliżu Shanksville w Pensylwanii o godzinie 10:37, prawie dwie godziny po starcie z lotniska. Według oficjalnej wersji pasażerowie tego samolotu rozpoczęli walkę z porywaczami i nie pozwolili im na realizację planów (atak na Biały Dom). W wyniku walki terrorystów z pasażerami samolot się rozbił. Jednakże szczątki samolotu znaleziono w odległości do 8 mil od miejsca katastrofy, na obszarach mieszkalnych. Wielu mieszkańców okolic Jeziora Indyjskiego doniosło, że z nieba spadają płonące szczątki samolotu.
14. Ponad dwieście pięćdziesiąt osób było pasażerami czterech porwanych samolotów. Bezpośrednio z samolotu udało im się wykonać 13 telefonów do rodziny i przyjaciół. To jest niesamowite. W 2001 r. prawdopodobieństwo pomyślnego nawiązania połączenia telefonicznego z samolotem odrzutowym lecącym z dużą prędkością i na dużej wysokości było bliskie zeru. Dopiero w latach 2004-2005 szereg firm rozpoczęło prace nad sprzętem zapewniającym stabilną komunikację mobilną w samolotach pasażerskich - Boeingach i Airbusach. Prawdopodobieństwo przedostania się przez samolot podczas opadania jest również niezwykle niskie. Na niższych wysokościach strumień opuszcza tę samą celę w ciągu 1–8 sekund. W tym czasie telefon udaje się nawiązać z nim kontakt, ale znajduje się już w obszarze innej komórki. Rozmowa nieuchronnie kończy się, zanim w ogóle się zaczyna.
Ale jeśli z samolotu nie można się połączyć telefonicznie, w jaki sposób krewni ofiar mogli zidentyfikować ich głos na automatycznej sekretarce? Na to pytanie też jest odpowiedź. Ostatnio w Rosji pojawił się nowy rodzaj oszustwa. Oszuści dzwonią do domu i mówią bliskim, że został on zabrany na policję (w związku z wypadkiem, bójką itp.) i aby go wydostać potrzebne są pieniądze, które pozwolą zatuszować nieprzyjemną sytuację. Aby ofiara nie miała wątpliwości, telefon oddaje się „ofiarze”, ale tylko na kilka sekund i ma on czas na powiedzenie kilku słów. Chodzi o to, że wszystkie ofiary oszustów słyszą głosy swoich bliskich, którzy są w zupełnie innym miejscu i posłusznie noszą pieniądze. Przez telefon rozmawiają nie parodyści ani rzemieślnicy - oszuści dzwonią, korzystając z prostej bazy danych liczb i nie mogą poznać barwy głosu ani specyfiki rozmowy nieznanej im osoby. A bliscy słyszą to, co „chcą” usłyszeć…
W materiałach śledztwa znajduje się treść jednej z rozmów, która miała miejsce. Ten Mark Bingham dzwoni do swojej mamy i mówi: „Witam, mamo, to ja – Mark Bingham”…
15. Żaden z rozmówców z porwanych samolotów nie wspomniał o arabskich porywaczach w żadnej z rzekomych rozmów telefonicznych. W takich warunkach nikt nie powiedział prostego i ważnego zdania: „Arabowie porwali nasz samolot”.
16. Prezydent USA George W. Bush nie tylko przez długi czas odrzucał zaproszenie do rozmów z członkami komisji badającej wydarzenia z 11 września, ale już po wyrażeniu zgody na spotkanie postawił własne warunki:
♦ nalegał na rozmowę ograniczoną czasowo – jedną godzinę;
♦ głowa Stanów Zjednoczonych zgodziła się składać zeznania wyłącznie wspólnie z wiceprezydentem Dickiem Cheneyem;
♦ w tym przypadku w komisji powinny znajdować się tylko dwie osoby – przewodniczący i jego zastępca.
Po trudnych negocjacjach strony ustaliły, że rozmowa odbędzie się w Białym Domu i weźmie w niej udział wszystkich 10 członków komisji. Zniesiony został także limit czasowy. Wydaje się, że komisji uda się uzyskać od prezydenta wyczerpującą informację. Jednak nie wszystko jest takie proste. Aby uzyskać zgodę Busha na tę „rozmowę”, musieliśmy zgodzić się, że:
♦ nie będzie nagrania wideo, audio ani nawet transkrypcji;
♦ ani Bush, ani Cheney nie musieli składać przysięgi.
Do dziś nie wiadomo, co przywódcy USA powiedzieli swoim kongresmanom, choć „rozmowa” odbyła się w kwietniu 2004 roku. Aby zrozumieć absurdalność tej sytuacji, wyobraźmy sobie, że świadek zostaje wezwany do sądu, ale zgadza się mówić tylko w obecności innego świadka. Po co? Wysłuchać jego zeznań i uniknąć rozbieżności. Zeznania świadka są następnie utajnione. A co najważniejsze, nikt nie zmusił go do mówienia prawdy – wszak świadek nie składał przysięgi…
Istnieje oficjalna wersja rządu amerykańskiego i istnieją fakty, które ją obalają. Oczywiście nieprędko dowiemy się prawdy. Niepokoi mnie jedno pytanie.
Co stało się z pasażerami samolotu, który rzekomo zaatakował Pentagon, jeśli według wszelkich obliczeń tego ataku nie dokonał Boeing 757?
Ukraińska ofiara
08.03.2014
Mówiąc o amerykańskiej agresji w różnych państwach, bardzo logiczne jest poruszenie tematu Ukrainy, ponieważ jest to kolejna agresja, przeprowadzona wyłącznie drogą rewolucyjną.
Podsumujmy, jak mówią, suchą pozostałość. Ukraina absolutnie nie miała pluszowego prezydenta. Nie mamy dla niego współczucia. Niemniej jednak pod jego rządami wypłacano emerytury i pensje, a żeby wszystko było w porządku, trzeba było pożyczyć piętnaście miliardów dolarów. Ale była stabilizacja, prawda? W sierpniu nic strasznego się nie wydarzyło.
Sytuacja zaczęła się komplikować w związku z tym, że Janukowycz nie podpisał porozumienia w sprawie okupacji europejskiej. Nastąpiły tragiczne wydarzenia: zbrojny bunt, przejęcie władzy. Okazało się, że w ogóle nie było pieniędzy. Teraz potrzebowano nie piętnastu miliardów, ale trzydziestu pięciu. Istnieje pilna potrzeba prywatyzacji sektora energetycznego. Pilnie zmniejszyć świadczenia socjalne i zwiększyć cła.
Oznacza to, że rozpoczęła się sama terapia szokowa i prywatyzacja, która jest konsekwencją sztucznego kreowania pewnych problemów. Nie można po prostu powiedzieć od razu: „Obniżmy wam wszystkim płace. Obniżmy emerytury emerytom”. Każdy powie: „O czym ty mówisz? Jesteś szalony czy jak?"
Jak polityk może tak mówić? Rozumie, że nikt na niego nie zagłosuje. Nie ma partii, która poszłaby do wyborów ze hasłem: „Obniżymy wam poziom życia”. Jeśli na tym tle znajdzie się inny polityk, który powie: „Podniesiemy Wam standard życia, bo jesteśmy skutecznymi menadżerami”, to oczywiście zagłosuje na tego drugiego. Chociaż być może nie ma realnej szansy na wyjście z sytuacji bez obniżenia poziomu życia. Są to już cechy ludzkiej psychologii, cechy polityki.
Dlatego gdy widzimy, że po pewnych wydarzeniach zaczyna się tworzyć powód do obniżania standardów życia i podejmowania niepopularnych decyzji, to możemy zrozumieć, że celem tego całego zamieszania były właśnie te niepopularne decyzje.
Ogólnie rzecz biorąc, co Ukraina osiągnęła dzisiaj? Niestabilność. Państwo się chwiało. Wcześniej na Ukrainie w zasadzie nie było armii. Była mała – w sumie armia licząca dziewięćdziesiąt tysięcy osób. To bardzo mało. A potem składa się głównie z wojsk wewnętrznych. Teraz na Ukrainie nie ma już policji, bo policja widziała, że za uczciwe wykonywanie swoich obowiązków może też zostać przestępcą. Policja – jeden z filarów państwa – została zlikwidowana. Zginęło około stu osób, kilkaset zostało okaleczonych.
Samo przywrócenie tego, co zostało zniszczone w Kijowie, wymaga dziesięciu milionów dolarów. Szukają ich teraz. Adresują się do sponsorów Majdanu i do samych uczestników Majdanu.
Po co? Co osiągnąłeś? Żeby wybory odbyły się dziewięć miesięcy wcześniej? Czy to naprawdę takie krytyczne?
Czy naprawdę warto było poświęcić życie stu ludzi, gdyby wybory odbyły się rok wcześniej? Żeby Julia wyszła z więzienia? Musiało zginąć sto osób, żeby jej artykuł przestał być artykułem kryminalnym? Zgadzam się, nie jest jasne dlaczego.
A może cała ta historia wydarzyła się po to, żeby oligarchowie zostali gubernatorami? To też trochę dziwne. Obywatelowi Ukrainy nie okazuje się żadnej widocznej przewagi, karmi się go więc emocjami: „Nie jesteśmy niewolnikami, staliśmy się wolni, nareszcie jesteśmy wyzwoleni”. Od czego? Od Janukowycza? Więc uwolnisz się od niego za rok. W rzeczywistości uwolnił się pan od Janukowycza w 2004 roku. W trzech turach uzyskano ich całkowite uwolnienie i odbyły się demokratyczne wybory. Wolność zwyciężyła całkowicie – i tyle, nie ma Janukowycza. Dlaczego wybrałeś go ponownie cztery lata później, skoro tak bardzo chciałeś się go pozbyć?
Wydaje mi się, że mamy podstawy, aby intensywnie zastanawiać się, czego potrzebuje opozycja? Możliwe, że musiała całkowicie zdestabilizować sytuację gospodarczą i polityczną i spróbować wywołać wojnę na Ukrainie poprzez okrucieństwa bandytów, poprzez tych faszystów, aby ich nie rozbroili. Potem faszyści zaczęli zachowywać się absolutnie wyzywająco. Wydawać by się mogło, że trzeba je gdzieś wepchnąć, jak diabła, wpędzić z powrotem do tabakierki, żeby chociaż witryna była piękna. Tak, mieliśmy ekscesy, ale wszystko jest przeszłością. Byli faszyści i ich rozwiązano, nie ma faszystów, to wszystko. Pozostali tylko Demokraci.
Nie, ci faszyści wychodzą na pierwszy plan i uniemożliwiają współpracę wielu ludziom, w tym Rosji jako państwu. Jednak Rosja, która moim zdaniem pomogła legalnemu centrum w Kijowie, swoimi działaniami, natychmiast zaczęła przepisywać ten scenariusz.
Mieli nadzieję, że nie będziemy się wtrącać, że na Ukrainie zacznie się chaos, że może zaczniemy jakieś niezdecydowane działania. Albo okażemy się tak głupi, że wdamy się w starcia zbrojne i rozpoczniemy okupację całych obwodów Ukrainy. To jest to, czego im potrzeba. Potrzebują wojny, okupacji, żeby krzyknąć, że Rosja coś robi.
Ale Rosja nic nie robi. Flota rosyjska stacjonowała na Morzu Czarnym i tam pozostaje. Byli tam żołnierze i nadal są. Na Krymie pojawili się uprzejmi ludzie – siły samoobrony, które przywróciły porządek, nikogo nie aresztowały, nikogo nie zabiły, nikogo nie okradły, nic nie zrobiły – po prostu stały i tyle. I wszystko jest cicho, spokojnie.
I nie posuwamy się dalej, bo nie ma tam prawowitego rządu, który mógłby powołać grzecznych ludzi. A uprzejmi ludzie, jak wiadomo, nigdzie nie idą bez zaproszenia. Grzecznych ludzi trzeba zaprosić, wtedy będą mogli przyjść.
Dlatego od mieszkańców regionów południowo-wschodniej Ukrainy zależy dalszy scenariusz rozwoju. Jeśli uda im się zorganizować i usunąć swoich gubernatorów, tych mianowanych przez tych oligarchów, to grzeczni ludzie też mogą im pomóc. A wtedy strefa porządku będzie się rozszerzać. Ale musi się rozwijać bez konfliktów. Bo właśnie wojna i starcie armii ukraińskiej i rosyjskiej jest tym, czego Zachód potrzebuje.
Właśnie dlatego po prostu poświęcił Ukrainę. A ponieważ ich scenariusz został przepisany, teraz pomyślą, przegrupują się i czymś zareagują. Nie wiem co, myślę, że to jakaś prowokacja. Istnieją już informacje, że pojawiają się tam najemnicy z Blackwater. Zawsze przeprowadzali jakieś prowokacje, nie wiedzieli, jak zachować się inaczej.
Pytanie: Czy istnieje zagrożenie, że w naszych podmiotach w Rosji rozpoczną się te same prowokacje?
N. Starikov: Czy Amerykanie przestaną po przeprowadzeniu zamachu stanu na Ukrainie? Czy Ukraina jest jakąś granicą, za którą niczego nie potrzebują? Oczywiście, że nie. Ukraina nie jest celem. Ukraina jest środkiem. Środek do osiągnięcia kolejnego celu.
Następnym celem jesteśmy ty i ja. Nasz kraj jest pełen problemów, na których można grać: narodowych, korupcyjnych, gospodarczych i innych. To wszystko tam jest. Kiedy to zrobią? Zawsze to robią. Był okres 2011–2012, kiedy udało nam się tę matrycę napompować. A potem raz - i wszystko zniknęło. Pamiętasz, kiedy zamierzali zorganizować Marsz Milionów? I to nie tylko pod względem ilości pieniędzy, jakie za to dostali, ale także liczby osób, które chciały zlikwidować. Ale, dzięki Bogu, przynieśli znacznie mniej. Ale cóż to była za huśtawka! Rozumiesz, czego chcieli? Wypełnijcie kwadraty miast i w ten sposób dokonajcie zamachu stanu. Jeśli się okaże – bezkrwawo, jeśli nie – krwawo. Najważniejsze, żeby to wdrożyć, ich to nie obchodzi, nie zależy im na życiu ludzkim.
Dlatego ty i ja możemy określić kamień milowy, kiedy to zrobią. Na świecie nie wynaleziono jeszcze nic lepszego niż wolne, bezpośrednie i demokratyczne wybory na potrzeby zamachu stanu. Wszystkie zamachy stanu lub niektóre z nich mają miejsce w kontekście nieuznania wyników wyborów. Kiedy mamy wybory do Dumy Państwowej? Przecież te wybory odbywają się w całym kraju i wybierana jest realna władza.
Nasi ludzie są tak skonstruowani, że im wyższy szczebel władzy, tym chętniej idą na te wybory. Prawie wszyscy biorą udział w wyborach prezydenckich, trochę mniej w wyborach do Dumy i z jakiegoś powodu na szczeblu gminnym można tam wszystkich obić kijami. Choć powinno być odwrotnie, to ten szczebel gminny jest nam bliższy, a co za tym idzie, zainteresowanie powinno być większe. Niemniej jednak tak nie jest.
Dlatego ty i ja musimy wyciągnąć wnioski z tego, co wydarzyło się na Ukrainie i przygotować się na rok 2016. To tam będą podejmowane próby wstrząsania rządem, próby wstrząsania sytuacją.
(Wpisywanie tekstu: Inna Bychikhina, Tatyana Dombrovska. Redakcja: Natalya Rizaeva)
Rozdział 6 Co powinna zrobić Rosja?
Odwieczne rosyjskie pytanie: co robić? Odpowiedź na to pytanie daje studium historii. Musimy zrobić to, co zawsze robiono, gdy ludzie chcieli przetrwać i się rozwijać. Broń swoich interesów gospodarczych i geopolitycznych. Do tego potrzebujemy potężnego narzędzia – silnej armii. A także potężna ideologia, aby każdy żołnierz, robotnik i przywódca był przekonany o słuszności swojego kraju i swojego narodu. To tutaj nowy wiek i nowe możliwości w przekazywaniu informacji od razu stawiają szereg unikalnych problemów, których nasi dziadkowie nie musieli rozwiązywać. Kontrola nad przestrzenią informacyjną jest konieczna, w przeciwnym razie nasi przeciwnicy będą mogli skutecznie powtórzyć swoją „sztuczkę pierestrojki” – zaszczepić w naszym narodzie wyobrażenie o „bezwartościowości i bezużyteczności” własnego projektu geopolitycznego. Przecież przyszliśmy na świat w 1991 roku, naiwnie myśląc, że zrównamy się z sobą. Rzeczywistość okazała się otrzeźwiająca – degradacja, spadek liczby ludności i brak perspektyw rozwoju. Symbolem pragnienia Zachodu wobec Rosji jest trąbka. Fajka pod każdym względem. Jako sposób istnienia gospodarki skupionej wyłącznie na pompowaniu zasobów „tam”. I jako perspektywa dla ludzi, ich kultury i tradycji.
Sposobem na zachowanie jest dla nas jasna świadomość naszej wyjątkowości. Jesteśmy odrębną, wielonarodową cywilizacją. Nasze wartości są inne, nasz kod mentalny jest inny. Dla nas najważniejsza jest uczciwość, a nie liczba odmian kiełbasy.
Jesteśmy inni i wyraźnie to czujesz, przyjeżdżając na Zachód. Próba rezygnacji z własnej wyjątkowości to droga donikąd. Zamiast tego musisz aktywnie chronić swoje interesy. We wszystkich obszarach. Napoleon kiedyś słusznie zauważył, że kto nie chce wyżywić swojej armii, nakarmi cudzą. Zapomniał tylko wyjaśnić, że ta zasada jest uniwersalna. Jeśli nie chcesz karmić swojej własnej nauki, karm kogoś innego. Gdzie podziali się nasi naukowcy? Jeśli nie nakarmisz swoją własną edukacją, nakarmisz kogoś innego. Gdzie obecnie uważa się, że lepiej uczyć dzieci? I tak dalej.
Mamy jedną drogę i odpowiedź na pytanie „co robić?” jednym jest zbudowanie potężnego suwerennego państwa, które będzie chronić wyjątkową cywilizację rosyjską.
Jak Rosja może wspierać rubla, a nie dolara
04.03.2014
Brałem udział w okrągłym stole na temat „Finansowe źródła wzrostu gospodarczego w Rosji: jakie są rezerwy?” Odbyło się w gmachu Dumy Państwowej, w wydarzeniu wziął udział zastępca przewodniczącego Dumy Państwowej Siergiej Naryszkin. Prezes Centralnego Banku Rosji Ksenia Yudaeva, deputowani Dumy Państwowej, eksperci, a także przywódcy szeregu partii pozaparlamentarnych.
Media relacjonowały to wydarzenie niezwykle oszczędnie. Można powiedzieć, że prawie nie powiedzieli, mimo że sala była pełna kamer i dziennikarzy. A temat był niezwykle ważny: Zastępca Prezesa Banku Centralnego Ksenia Yudaeva faktycznie poinformowała o pracy wykonanej na rzecz utrzymania stabilności kursu naszej waluty krajowej.
Nie mam wątpliwości, że wiele zostało zrobione. Jestem też przekonany, że nie wszystko zostało zrobione. Rozwiązanie, które zaproponowałem przy tym okrągłym stole, jest po prostu pozorne. W rozwiniętych krajach zachodnich nie będzie można otworzyć konta w innej walucie. W USA nie będzie można otworzyć konta w rublach ani w euro, w Europie nie będzie można otworzyć konta w dolarach. Wszystko to są elementy wspierania Twojej waluty. Nadal tego nie mamy. Wewnątrz Rosji możesz otworzyć konto w walucie obcej, możesz zaciągnąć pożyczkę walutową. W Europie nikt nie udzieli Ci pożyczki w dolarach, w Rosji tak i aktywnie ją oferują. Prowadzi to do powstania popytu nie na ruble, ale na dolary. Wszystko to ostatecznie prowadzi do osłabienia naszego rubla i większego uzależnienia naszej gospodarki od dolara.
Wyjaśnię jeszcze raz, żeby nie było spekulacji: nie nawołuję do zakazu POSIADANIA waluty w Rosji, nie nawołuję do zakazu CHODZIENIA nią. Wymiana rubli na walutę obcą w Rosji powinna być bezpłatna. Ale państwo rosyjskie powinno wspierać nie dolara czy euro, ale rubla. Aby to osiągnąć, należy w każdy możliwy sposób ograniczyć obecność obcych pieniędzy w naszym systemie finansowym. Dokładnie tak działają w Stanach Zjednoczonych i strefie euro. Jakie zatem środki można teraz podjąć?
1. Dziś państwo gwarantuje depozyty ludności w wysokości 700 tysięcy rubli. Łącznie z depozytami walutowymi w wysokości tej kwoty rubla. To nie jest właściwe. Rosja może i powinna gwarantować TYLKO depozyty w RUBIE, ponieważ tylko rubel jest naszą walutą narodową.
2. Oznacza to, że konieczna jest zmiana przepisów i ustalenie, że od określonej daty (najlepiej ponad rok później) w przypadku upadłości banku lub cofnięcia mu licencji, Agencja Ubezpieczania Depozytów będzie zwracała deponentom TYLKO depozyty rublowe. Depozyty w walucie obcej nie będą ubezpieczone, ale nie będą zabronione. Każdy obywatel Rosji może otworzyć taką lokatę w euro lub dolarach, ale wówczas ryzyko niezwrócenia swoich pieniędzy leży wyłącznie po jego stronie. Jest to zarówno sprawiedliwe, jak i sprawiedliwe.
3. Od niedawna kurs rubla w stosunku do waluty spadł, zatem po ocenie naszych możliwości finansowych zasadne jest zwiększenie kwoty DEPOZYTÓW RUBLOWYCH, które będą gwarantowane przez państwo, z dzisiejszych 700 tys. do 900 tys. Następnie ludności będzie miało sens zamykając w ciągu roku lokaty walutowe, wymieniając zagraniczne pieniądze na ruble i otwierając lokatę w rublach.
To tylko jeden z wielu środków, które możemy zastosować, aby rubel był bardziej stabilny i mocny. Oznacza to uczynienie systemu finansowego Rosji bardziej stabilnym i silnym. Dziś widzimy, że nasi „partnerzy geopolityczni” rozpoczynają atak na nią, jeśli kierownictwo naszego kraju będzie prowadzić niezależną politykę zagraniczną.
Uważam, że w przyszłości konieczne jest stopniowe odchodzenie od udzielania kredytów w walutach obcych przedsiębiorstwom i osobom fizycznym na terenie Rosji. Jest to kwestia techniki, którą można łatwo wykonać, jeśli jest to pożądane.
Przykładem tego są działania podjęte już przez Sbierbank, który „nagle” zaprzestał udzielania kredytów w walutach obcych, „pomagając społeczeństwu zmniejszyć ryzyko walutowe”[50].
Wygląda więc na to, że lody finansowe zostały przełamane. I wyruszył całkiem aktywnie.
Ale jeśli chodzi o „program maksymalny”, jest to jasne dla Partii Wielkiej Ojczyzny i jest wskazane w naszym programie:
„Pierwszeństwo ustawodawstwa krajowego nad ustawodawstwem międzynarodowym. Przywrócenie suwerenności finansowej - prawo rządu rosyjskiego do suwerennej emisji swojej waluty. Pozbawienie Banku Centralnego Federacji Rosyjskiej niezależności od państwa poprzez zmianę ustawodawstwa.
Wyłączne prawo państwa do zarządzania zasobami naturalnymi. Zachowanie własności wydobytych zasobów w rękach państwa. Sprzedaż zasobów na rynkach zagranicznych i krajowych za walutę krajową – ruble.”
Cieszy fakt, że program Partii Wielkiej Ojczyzny dotyczący pozycji „Sprzedaż zasobów na rynkach zagranicznych i krajowych za walutę krajową – ruble” już zaczyna być realizowany.
Zwracam zatem uwagę na treść mojego przemówienia przy okrągłym stole i reakcję prasy na nie.
26 marca 2014 r., Moskwa, Duma Państwowa
„Chciałbym powiedzieć, że obecna sytuacja w rosyjskiej gospodarce w coraz większym stopniu zależy od sytuacji w polityce, i to nawet nie rosyjskiej, ale zachodniej. I trudno nie zgodzić się z tymi ekspertami, którzy twierdzą, że w dzisiejszym kursie rubla mieści się około 3-3,5 rubla w kursie dolara i 4-5, może 6 rubli w kursie euro - to czysto ekonomiczna presja na Rosję związane z sytuacją na Ukrainie. Oznacza to, że coraz częściej widzimy, że polityka aktywnie ingeruje w gospodarkę. I w tym sensie wydaje mi się, że wyłącznie ekonomiczne podejście do rozwoju rosyjskiej gospodarki w obecnym otoczeniu międzynarodowym raczej nie pomoże w osiągnięciu odpowiednich wyników bez uwzględnienia złożoności sytuacji międzynarodowej.
W związku z tym chciałbym oczywiście zwrócić uwagę na bardzo zaskakujący fakt, że w trudnych czasach międzynarodowych odpowiedzialność za rosyjską gospodarkę, za kurs rubla, za rozwój naszej gospodarki, jak to się dzieje, spada na kruche ramiona kobiet. Dzisiejszy megaregulator ma głównie kobiecą twarz. Jak megaregulator radzi sobie z dzisiejszymi funkcjami? Chciałbym zaproponować taką analogię. Oto nasz statek państwowy i wioślarz wypływający z tego skomplikowanego, wzburzonego morza. Czy wioślarz radzi sobie dzisiaj dobrze? Cienki. Czy mógł zrobić lepiej? Myślę, że rezerwy na pewno nie są jeszcze wyczerpane.
Dziś wielu kolegów rozmawiało o kursie wymiany rubla i depozytach. Chciałbym zwrócić uwagę na rzeczy, które leżą na powierzchni. Wyobraźmy sobie sytuację, w której obywatel Unii Europejskiej chciał otworzyć konto w rublach lub dolarach amerykańskich w swoich bankach w Europie. Zapewniam, że miałby ogromne trudności. Najprawdopodobniej nie byłby w stanie tego zrobić. Wyobraźmy sobie obywatela Stanów Zjednoczonych Ameryki, który z jakiegoś powodu zdecydował się otworzyć konto w rublach, frankach szwajcarskich lub euro. Zapewniam, że w USA jest to prawie niemożliwe. Powstaje pytanie: dlaczego otwieranie rachunków w obcej walucie w Rosji jest całkowicie bezpłatne? Odpowiedź jest oczywista – bo Rosja jest dziś krajem bardziej demokratycznym niż kraje Unii Europejskiej czy Stany Zjednoczone. Jednak w sytuacji, gdy rubel znajduje się dziś pod poważną presją, uważam, że Bank Centralny i megaregulator powinni zwrócić większą uwagę na ochronę naszej waluty krajowej. A wydaje mi się, że da się to zrobić w bardzo prosty sposób.
Trudno nie zgodzić się z Siergiejem Michajłowiczem, że zakazy są bardzo nieskutecznym sposobem rozwiązywania problemów. Działajmy więc bez zakazów. Przecież jeśli dziś złożymy ryzyko zmiany kursu walut, warunków rynkowych i upadłości banków na tych, którzy otwierają sobie rachunki w obcej walucie, zachowamy się całkiem uczciwie. Jednocześnie proponowałbym zwiększyć poziom gwarantowanego rachunku państwowego w rublach z siedmiuset tysięcy, zwiększając go o określoną kwotę. Robiąc to, damy poważny sygnał naszym obywatelom – jeśli chcesz otworzyć konto w obcej walucie, ryzyko utraty tych pieniędzy leży wyłącznie po Twojej stronie. Z drugiej strony, jeśli chcesz otworzyć konto w rublach, proszę, państwo to wszystko stymuluje i daje możliwość odzyskania nie siedmiuset tysięcy gwarantowanych, ale na przykład dziewięćset tysięcy lub miliona. Ale tutaj musisz wykonać obliczenia i zobaczyć, jakie są możliwości. Moglibyśmy w dużej mierze zatrzymać negatywny proces przyjmowania depozytów z banków i wymiany rubli na dolary. Ale to są, jak mówią, mikromiary, które leżą na powierzchni. Jeśli wrócimy do analogii z wioślarzem na wzburzonym morzu, to tak, nasz wioślarz wiosłuje dobrze, ale każdy najbardziej profesjonalny mistrz świata w wioślarstwie będzie znacznie mniej skuteczny niż najgorętszy „japoński” silnik, który zostanie zainstalowany na tym statku.
Dziś widzimy, że w wyłaniającej się sytuacji międzynarodowej istnieje coraz większa potrzeba tworzenia własnych, suwerennych instytucji. Jeśli wcześniej rozmawialiśmy tylko o stworzeniu suwerennej demokracji, dziś tematem obrad jest utworzenie krajowego systemu płatniczego. I w tym sensie suwerenny system finansowy jest narzędziem, dzięki któremu znacznie skuteczniej popłyniemy po tym wzburzonym morzu. Oznacza to, że mówimy o stworzeniu suwerennego systemu finansowego, który jako jedyny umożliwi Rosji w pełni stać się suwerennym państwem. I w tym sensie konieczne jest oczywiście całkowite podporządkowanie Banku Centralnego kierownictwu państwa. Jeśli dziś Bank Centralny jest rodzajem struktury quasi-państwowej, która bardzo często mówi o swojej zależności, to myślę, że aby rozwiązać problemy, przed którymi stoi dziś Rosja, Bank Centralny musi całkowicie podporządkować się kierownictwu państwa, i oczywiście należy umieścić w porządku obrad kwestię suwerennej emisji naszej waluty narodowej bez odniesienia do rezerw złota i walut, które mamy dzisiaj”.
Lekcje z Ukrainy – zadania agitacji i propagandy
03.04.2014
Obecna sytuacja na Ukrainie jest dla Rosji nowym wyzwaniem i jednocześnie nowym „oknem szans”. Każdy kraj, każde państwo musi mieć powód swojego istnienia. W zależności od rozszyfrowania i od tego, w jakim stopniu właśnie to „znaczenie” jest rozpoznawane i odczuwane przez obywateli państwa, w dużej mierze zależy od wagi tego państwa na arenie światowej.
„Państwo mające znaczenie” to supermocarstwo. Już dziś supermocarstwo lub potencjalne w przyszłości – to nie ma znaczenia. Bo tylko ten właśnie sens, zwany inaczej „projektem cywilizacyjnym”, jest właśnie tą siłą, tą niezbędną cechą, składnikiem. Dla każdego kraju, który ugruntował swoją pozycję supermocarstwa lub aspiruje do tej roli w dającej się przewidzieć przyszłości. Innym jest po prostu kraj, w którym obywateli łączy tylko naród, sposób zarabiania na życie, przeszłość lub konfiguracja tego wszystkiego w takiej czy innej proporcji.
Racja bytu państwa, jego „projekt cywilizacyjny” jest zawsze projekcją przyszłości. To aspiracja na jutro, to pretensja do przełomu, uzyskania odpowiedzi na odwieczne pytanie każdego człowieka na planecie Ziemia: jaki jest sens jego życia? Dlaczego żyje, pracuje, wychowuje dzieci, walczy, zdobywa bogactwo, a potem umiera? Kraje, które znalazły odpowiedzi na te pytania i uczyniły z nich podstawę swojej własnej polityki, zawsze stawały się superpotęgami. Kompletność odpowiedzi na to pytanie, umiejętność dostosowania jej do pilnych potrzeb własnych obywateli w zmieniającym się i nieprzyjaznym świecie, na długi czas uczyniła z nich superpotęgę. Ale tylko do czasu, gdy zniknął sens ich istnienia.
Z drugiej strony, skupiając się na „wczoraj” i „dzisiaj”, żadne państwo nie byłoby w stanie stworzyć własnego „projektu cywilizacyjnego” i urosnąć do poziomu superpotęgi. Takie kraje są zawsze zmuszone „dostosowywać się” do tych, którzy „żyją z znaczeniem”. Czasem to wychodzi dobrze, czasem nie tak dobrze, ale w każdym razie historię tworzą superpotęgi, a reszta zbiera jedynie owoce ich wysiłków. To, czy te owoce będą gorzkie, czy słodkie, zależy od szczęścia w epoce historycznej i politycznej równowadze sił w walce.
Istnieje niezliczona ilość przykładów tego. Od starożytnego Rzymu i Bizancjum po ZSRR, jak wszyscy wiemy, powstanie, powstanie i upadek wszystkich superpotęg w historii ludzkości są bezpośrednio skorelowane ze powstaniem, powstaniem i upadkiem ich „projektów cywilizacyjnych”.
Sensem istnienia wszystkich supermocarstw ludzkości był „cement” spajający różnych ludzi, niemal zawsze różnych narodowości. To znaczenie było „paliwem”, które poruszało te społeczeństwa i zmuszało je do osiągnięcia wyników, które wpłynęły na życie wszystkich bez wyjątku ich współczesnych. Gdy tylko „cement” „pękł”, a „paliwo” z czasem „zkwasiło”, supermocarstwo odeszło w zapomnienie i ustąpiło miejsca innym.
Kiedy my, patrioci, mówimy, że Rosja nie jest państwem w zwykłym znaczeniu tego słowa, ale odrębną cywilizacją, wydaje nam się, że apriorycznie mamy na myśli, że nasze istnienie ma szczególny sens, odrębny od innych krajów. I rozumiemy, że utrata tego znaczenia będzie kolejnym „zamknięciem Rosji”. Ponieważ nie ma innego sensu istnienie różnych narodów pod względem etnicznym, religijnym i historycznym w ramach jednej cywilizacji państwowej, jak tylko akceptowana przez większość aspiracja do przyszłości, jest i nie może być. Wynika z tego, że nie zapominając o chlebie powszednim (gospodarce, broni, sferze społecznej i kulturze), istotna jest dla patriotów praca nad tworzeniem i formułowaniem nowego znaczenia. Nowe rozumienie odwiecznego znaczenia Rosji jako cywilizacji państwowej, jednoczącej wszystkie narody świata rosyjskiego wokół narodu rosyjskiego. Znaczenie tego istnienia może być tylko tym samym „znaczeniem rosyjskim”: zjednoczenie narodów w imię pokoju. Przez stulecia to zjednoczenie odbywało się gdzieś w sposób pokojowy, a gdzieś poprzez wojnę i przymus, ale w każdym razie zawsze i wszędzie ekspansja świata rosyjskiego na inne narody przyniosła tym narodom nie zniszczenie, ludobójstwo i biedę, ale dobrobyt i rozwój.
Obecna sytuacja na Ukrainie stanowi dla Rosji niepowtarzalną szansę na odnalezienie się jako supermocarstwo, jako państwo-cywilizacja, która może tę konfrontację wygrać nie tylko siłą swojej broni, ale jasnym i precyzyjnym cywilizacyjnym znaczeniem swoich działań. Próba własnej roli w świecie, którą Rosja podjęła rzucając rękawicę Zachodowi, jest przede wszystkim walką o siebie. Tak jak Rosjanie to ludzie innej cywilizacji świata rosyjskiego, odmiennego od Zachodu, który jednoczył wokół siebie ludzi różnych narodowości, religii i kultur.
W dzisiejszym świecie, gdzie rządzi władza, Rosja może przeciwstawić się równości i sprawiedliwości. W dzisiejszej polityce międzynarodowej, gdzie bezprawie za pomocą podwójnych standardów staje się nowym paradygmatem stosunków, Rosja zobowiązana jest zapewnić alternatywę dla prawa każdemu, kto cierpi z powodu tego bezprawia i każdemu, kto nie godzi się z tym pogodzić sytuacja. Opierać się w swoich praktycznych działaniach na równości i sprawiedliwości, personifikować prawo – taka jest rola Rosji, która odpowiada jej historycznej misji. Nasz projekt cywilizacyjny, jego znaczenie. Jest to naturalna rola Rosji jako superpotęgi, odejście od niej może kosztować nas wszystkich utratę ukochanej Ojczyzny.
Jak jednak można to zrobić w praktyce?
Rzucając wyzwanie Zachodowi, trzeba zrozumieć, że nie zrezygnuje on tak po prostu ze swojego ideologicznego i cywilizacyjnego prymatu. Nie uda nam się zwyciężyć i ugruntować naszej roli superpotęgi, cywilizacji kraju, jeśli będziemy w defensywie. Nie można wygrać ciągle się broniąc. Oznacza to, że nasze przejście do ataku jest kwestią przetrwania, przetrwania nas jako tysiącletniego kraju.
Dzięki polityce „lat Putina”, mimo wszystkich kosztów i niedociągnięć, w końcu dotarliśmy do poziomu, na którym nasz potencjał militarny ponownie stanowi zagrożenie dla naszych „partnerów”. Zagrożenie jest na tyle duże, że otwarty konflikt nie jest już możliwy. Rozmowy z początku lat dziewięćdziesiątych na temat możliwości wprowadzenia na terytorium Rosji ograniczonego kontyngentu „sił pokojowych” przekształciły się już w fantazję polityczną.
Jednak dzisiejszych zwycięstw nie osiąga się wyłącznie mieczem. I nawet nie tyle. Rosja nie jest dziś gotowa do prowadzenia wojen informacyjnych, a to pole konfrontacji geopolitycznych całkowicie zastąpiło ostrzał z poprzednich lat. Skuteczne prowadzenie wojen informacyjnych, umiejętność obrony przed atakami informacyjnymi i, co najważniejsze, umiejętność skutecznego ataku na siebie, to najlepszy sposób na zdemoralizowanie wroga i najlepszy sposób na osiągnięcie własnego zwycięstwa.
W nowej rundzie napięcia Rosja, podobnie jak w 1941 r., będzie musiała nauczyć się tych wojen od kół, nauczyć się je wygrywać. Musimy jasno zrozumieć, że nie będziemy mieli możliwości ponownego podejścia do tego egzaminu, jeśli proces „studiów” zakończy się niepowodzeniem. Oznacza to, że potrzebujemy kontroli nad mediami. Przed Rosją otwiera się „okno możliwości”, aby je zdobyć. Uchroni to kraj przed zorganizowaniem zamachu stanu według scenariusza ukraińskiego, a teraz pozwoli nam przełamać blokadę informacyjną, która może wystąpić wokół polityki naszego kraju.
Bezpieczeństwo informacyjne, polityka informacyjna nie tylko przestrzegania litery prawa i prawdy życiowej, ale także możliwość przeciwstawienia swojego punktu widzenia kłamstwom i antyrosyjskiej propagandzie – to nie tylko pilne zadania chwili obecnej, ale także kwestia przetrwania Rosji jako supermocarstwa.
„Niestawianie oporu złu poprzez przemoc” to bardzo piękna teoria. Ale niestety, jego skuteczność nie została potwierdzona przez życie, jeśli masz do czynienia z ludźmi agresywnymi, pozbawionymi honoru i sumienia. Zajmując się problematyką agitacji nie sposób nie zrozumieć, że nasza agitacja będzie istnieć w warunkach dominacji mediów światowych w skali globalnej. I jak w przypadku armii, której zdolność do zniszczenia każdego wroga uratuje nas przed agresją militarną jak Jugosławia. Podobnie jest z mediami: tylko zdolność naszych mediów do neutralizowania skierowanej przeciwko nam fałszywej propagandy i prowadzenia kampanii wyjaśniających może nas uchronić przed całkowitą utratą naszej wyłączności cywilizacyjnej, a po niej państwowości.
Taka właśnie jest Ukraina, w której możemy tam zwyciężyć, lepiej bronić prawa i praw Rosjan, Ukraińców i ludzi innych narodowości piórem niż mieczem.
Pozostaje tylko zdać sobie z tego sprawę i zacząć pracować w tym kierunku.
Rząd Miedwiediewa powinien zrozumieć: Federacja Rosyjska nie jest strukturą biznesową
29.03.2014
W ostatnich miesiącach Rosja podjęła poważny krok w kierunku obrony interesów swoich obywateli, rodzimych użytkowników języka rosyjskiego i kultury rosyjskiej poza granicami kraju. I to nie może się nie cieszyć. Jednak w euforii zwycięstw geopolitycznych nie wolno w żadnym wypadku zapominać o problemach wewnętrznych i uważnie monitorować bieżące wydarzenia. A potem rok 2014 – rok sukcesu, rok zjednoczenia Rosji i Krymu, może stać się rokiem… w którym Koleje Rosyjskie SA przeprowadzą bezprecedensową redukcję podmiejskiego ruchu pasażerskiego. Tylko w styczniu przewoźnicy zajmujący się podróżami podmiejskimi (PPC) odwołali 144 pociągi w 26 regionach. Większość pociągów została odwołana w obwodach lipieckim (31 pociągów), kaliningradzkim (29 pociągów), nowogrodzkim (20 pociągów), woroneskim (13 pociągów).
Oficjalnym powodem masowego odwoływania pociągów elektrycznych była reorganizacja holdingu Kolei Rosyjskich. Istota reformy polegała na tym, że Koleje Rosyjskie już wcześniej rekompensowały straty transportem towarów, co dawało pracownikom kolei nadmierne zyski. Ale za błogosławieństwem rządu Federacji Rosyjskiej, na którego czele stoi premier D. A. Miedwiediew, Koleje Rosyjskie muszą pozbyć się kosztownej pozycji, umieszczając ją w budżetach regionalnych. Podmiejskie firmy pasażerskie stały się narzędziem „przekazywania” środków do regionów. W rezultacie w latach 2012–2013 odwołanych zostało już 310 pociągów elektrycznych, a w 2014 r. planowane jest odwołanie kolejnych 294. Jeśli ta tendencja się utrzyma, to w najbliższej przyszłości liczba podmiejskich pociągów elektrycznych zostanie zmniejszona do 50% poziomie z 2010 r., a zamiast 6–6,3 tys. odjazdów pociągów dziennie będzie nie więcej niż 2,3 tys. dziennie.
Jednak rząd D. A. Miedwiediewa nie przejmuje się tą sytuacją. W przeciwnym razie podmiejskim przewoźnikom pasażerskim nie zaleca się zawierania umów WYŁĄCZNIE w oparciu o wypłacalność regionów. Co więcej, rosyjski rząd doskonale wie, że budżety regionalne w zasadzie nie są w stanie w pełni udźwignąć ciężaru płacenia za podmiejskie kolejowe przewozy pasażerskie.
Pozwól mi wyjaśnić. Ustawa federalna „O ogólnych zasadach organizacji organów ustawodawczych (przedstawicielskich) i wykonawczych władzy państwowej podmiotów Federacji Rosyjskiej” odnosi usługi transportowe ludności koleją w ruchu podmiejskim do uprawnień władz regionalnych. Pomiędzy przewoźnikami - podmiejskimi przedsiębiorstwami pasażerskimi - a upoważnionymi regionalnymi organami wykonawczymi, corocznie zawierane lub przedłużane są umowy na organizację usług transportowych dla ludności.
Regiony ustalają stawki za przewóz osób w usługach podmiejskich. Z reguły ceny ustalane przez organy regulacyjne taryfowe są znacznie niższe od kosztów i nie zapewniają rekompensaty za straty poniesione w związku z działalnością transportową. Jednocześnie ustawa „O transporcie kolejowym” bezpośrednio stanowi, że straty powstałe w transporcie podmiejskim są w całości rekompensowane z budżetów odpowiednich poziomów. Na taki luksus stać niespełna jedną trzecią regionów. Resztę najwyraźniej zachęca się do odkrywania w przyszłości tras spacerowych.
Według Kolei Rosyjskich na koniec 2013 roku tylko 5 obwodów było dla PPK rentownych, kolejnych 12 w pełni zrekompensowało straty, a pozostałe podmiejskie spółki zaniżyły kwotę o 8 miliardów rubli. Zdaniem szefa Kolei Rosyjskich Władimira Jakunina, biorąc pod uwagę lata ubiegłe, na dzień 1 stycznia 2014 r. obwody są winne monopoliście kolejowemu 30 miliardów rubli.
Podjęte działania zmusiły wiele regionów do „poprawienia” sytuacji poprzez podwyższenie stawek: w Buriacji i regionie Amur ceny biletów kolejowych podwoiły się od 1 stycznia 2014 r.
Inni radzą sobie najlepiej, jak potrafią. Z informacji przekazanych przez pracowników Kolei Rosyjskich obwód jarosławski przewidział na 2014 rok zaledwie 19 mln rubli, czyli 3% kwoty potrzebnej na dotacje, i właśnie za tę kwotę PPK będzie obsługiwać podmiot. Oznacza to, że zamiast 100% przewozu pasażerów pociągami elektrycznymi zostanie przewiezionych tylko 3%, region Kostroma przeznaczył tylko 2% wymaganej kwoty (4,4 miliona ze 179 milionów rubli), region Oryol - 2,5% (5 milionów z 200 milionów rubli) , Czeczenia - 9% (4,8 miliona z 155 milionów rubli). Około 25 regionów zostało zmuszonych do niepodpisywania w ogóle umów na korzystanie z usług PPC ze względu na brak gwarancji płatności.
Zapaść transportowa jest tuż za rogiem. Jednakże Gabinet Ministrów Federacji Rosyjskiej konsekwentnie kontynuuje politykę antyspołeczną, celowo namawiając państwo do rezygnacji z obowiązków socjalnych wobec obywateli.
Próba odmowy wypłaty kapitału macierzyńskiego rodzinom, w których urodziło się drugie i kolejne dziecko, wprowadzenie standardów socjalnych w zakresie zużycia mediów, ograniczenie podmiejskiego transportu pasażerskiego – wszystko to jest trującym owocem antyspołecznych eksperymentów Miedwiediewa rząd na własnym narodzie.
Wynik tej polityki wywołuje absolutnie uzasadnione oburzenie wśród mieszkańców małych miast i wsi, dla których koleje elektryczne są najbardziej niezawodną i najtańszą formą transportu od jesieni do końca wiosennych roztopów. Rezygnacja z pociągów elektrycznych staje się dla wielu osiedli wyrokiem śmierci. W szczególności ponowne zagospodarowanie żyznych ziem obwodów Woroneża, Rostowa, Krasnodaru i Stawropola będzie wymagało ogromnych inwestycji w infrastrukturę. Brak niezawodnego transportu jest istotnym argumentem dla głów młodych rodzin, które jako potencjalne miejsce zamieszkania rozważały wieś. Odejście systemów transportowych z buszu prowadzi do przyspieszenia odpływu ludności do dużych miast, pogłębiając problemy bezrobocia, przystępnych cenowo mieszkań i demografii.
Mieszkańcy dużych miast są mało zainteresowani tym tematem, ale wraz z początkiem sezonu daczy, który za kilka tygodni będzie w pełni, na ogrodników, rybaków i turystów z miast również czeka niemiła niespodzianka.
Zmuszony jestem jeszcze raz stwierdzić, że działalność obecnego rządu rosyjskiego jest sprzeczna z Konstytucją. Interesy monopoli są dla gabinetu ministrów o wiele ważniejsze niż działanie w interesie własnych obywateli. Ale to kosztem podatków obywateli powstała infrastruktura kolejowa, która natychmiast przeszła w ręce prywatne. Dziś, aby zapewnić bajeczne zyski Kolei Rosyjskich, których część, nawiasem mówiąc, trafia do spółek offshore, rząd jest gotowy zwolnić państwo z wszelkiej odpowiedzialności za zobowiązania społeczne wobec swoich obywateli. Artykuł 7 Ustawy Zasadniczej, który stwierdza, że Rosja jest państwem socjalnym, którego polityka ma na celu stworzenie warunków zapewniających ludziom godne życie, jest całkowicie ignorowany.
Rząd Miedwiediewa powinien zrozumieć prostą rzecz: przeniesienie kluczowych usług świadczonych obywatelom kraju na podstawy komercyjne będzie miało katastrofalne skutki dla państwa. Rząd Miedwiediewa powinien zrozumieć: Federacja Rosyjska nie jest strukturą biznesową. W przeciwieństwie do otwartych spółek akcyjnych, zamkniętych spółek akcyjnych, przedsiębiorców prywatnych, przedsiębiorców indywidualnych itp., państwo nie stoi przed zadaniem osiągania zysku i wzbogacania się kosztem społeczeństwa. Rosji musi przyświecać jeden nadrzędny cel – zapewnienie przestrzegania zasady sprawiedliwości społecznej i wzrostu dobrobytu obywateli w życiu gospodarczym i społecznym Rosji. Jeżeli rosyjscy urzędnicy pracujący za pieniądze rosyjskich podatników tego nie rozumieją, zalecam zapoznanie się z Programem Obrony Powietrznej i uwzględnienie określonych w nim zadań i celów.
Pierwszym krokiem jest anulowanie działań antyspołecznych zarówno w zakresie ustalania standardów zużycia energii, jak i w kwestii odmowy dotowania kolejowego transportu pasażerskiego.
Oświadczenie Prezydium KC Obrony Powietrznej
22.04.2014
Prezydium KC Obrony Powietrznej wielokrotnie opowiadało się za zniesieniem norm społecznych dotyczących zużycia mediów. Jest to działanie niedopuszczalne, naruszające podstawy Konstytucji Federacji Rosyjskiej i unieważniające zasadę orientacji społecznej państwa rosyjskiego.
W sierpniu 2013 roku Przewodniczący Rządu Federacji Rosyjskiej D. A. Miedwiediew podpisał Uchwałę nr 614, zgodnie z którą w naszym kraju wprowadza się „normę społeczną dotyczącą zużycia energii elektrycznej”.[51]
Od 1 września 2013 r. w sześciu pilotażowych regionach Federacji Rosyjskiej zużycie energii elektrycznej przez obywateli zostało podzielone na dwie części – normę społeczną i zużycie powyżej tej normy. Rozpiętość „racji energetycznych” jest imponująca. Normy społeczne różnią się niemal czterokrotnie.
Regiony Niżny Nowogród, Włodzimierz i Samara to centralna część Rosji o mniej więcej tym samym poziomie życia i liczbie ludności. Ale z jakiegoś powodu w pierwszych dwóch regionach społeczny standard zużycia energii elektrycznej wynosi 50 kW/h, a w regionie Samara – 150.
Regiony południowe: Orel i Rostów nad Donem – „norma świetlna” wynosi odpowiednio 190 i 96 kW/h. Ilości racji energetycznych różnią się dwukrotnie.
Mieszkańcom Transbaikalii przydzielono tylko 65 kW/h, a mieszkańcom Samary - 150. Chociaż według obliczeń Ministerstwa Energii i Mieszkalnictwa i Usług Komunalnych regionu Samara podstawowa wartość normy społecznej zużycia energii elektrycznej powinna wynosić co najmniej 178 kW/h na osobę miesięcznie. Oznacza to, że prawie wszyscy mieszkańcy regionu płacili co najmniej 28 kW/h według podwyższonych taryf.
Gdzie jest logika? – pyta prosty obywatel Rosji. Partia Wielkiej Ojczyzny odpowiada: „Nie ma logiki”. Wśród apologetów gospodarki rynkowej istnieje wielkie pragnienie zdjęcia z państwa wszelkiej odpowiedzialności za zobowiązania społeczne wobec obywateli.
Siły Obrony Powietrznej wielokrotnie podnosiły kwestię niezgodności z konstytucją decyzji rządu Miedwiediewa. W rezultacie pod naciskiem opinii publicznej premier D. A. Miedwiediew został zmuszony do odroczenia wprowadzenia standardów socjalnych w zakresie zużycia mediów na potrzeby zaopatrzenia w gaz, zaopatrzenia w wodę i ogrzewania. Odpowiednia uchwała została podpisana w dniu 21 kwietnia 2014 r.
Wcześniej Gabinet Ministrów Federacji Rosyjskiej zmuszony był uznać eksperyment dotyczący wprowadzenia norm społecznych dotyczących zużycia energii elektrycznej za porażkę.
Wydawałoby się, że można odetchnąć z ulgą. Bynajmniej.
Z wyjaśnień rządu wynika, że wprowadzenie norm społecznych odłożono jedynie (i nie oznacza to na zawsze) ze względu na brak urządzeń pomiarowych wśród ludności. Nagle eksperci rządowi otworzyli oczy na fakt, że zaledwie 57,5% mieszkań i domów jest wyposażonych w indywidualne liczniki zimnej i ciepłej wody, nie mówiąc już o braku liczników ciepła i gazu.
Ponadto decyzja Rządu Federacji Rosyjskiej pozostaje w mocy, że do 1 lipca 2016 r. wszystkie regiony bez wyjątku muszą zdecydować o wielkości normy społecznej dotyczącej zużycia energii i rozpocząć jej powszechne wdrażanie.
Partia Wielkiej Ojczyzny w dalszym ciągu utrzymuje, że poprawę poziomu życia ludzi, co jest ostatecznym celem każdego prawdziwie społecznie zorientowanego państwa, można osiągnąć jedynie poprzez obniżenie ceł, a nie poprzez ich tajne podwyższanie. Co więcej, gdy Bóg hojnie obdarzył Rosję wszystkimi niezbędnymi do tego zasobami. Drugim sposobem na poprawę życia ludzi jest zamrożenie ceł lub ich minimalne podniesienie, przy jednoczesnym zwiększeniu dochodów obywateli o znacznie większą kwotę. Zamiast tego rząd zaczyna dzielić te cła na społeczne i niesocjalne, aby stworzyć lukę w zakresie podwyższania ceł, co nieuchronnie doprowadzi do pogorszenia życia obywateli naszego kraju.
PVO uważa uchwałę rządu pod przewodnictwem D. A. Miedwiediewa za niezgodną z konstytucją i podnosi kwestię przydatności na swoje stanowiska pracowników Gabinetu Ministrów Federacji Rosyjskiej, którzy nie są w stanie rozwiązać kwestii efektywności energetycznej i osiągnąć przejrzystości w tworzenie taryf.
Obrona Powietrzna przypomina, że antyspołeczna polityka wobec własnego narodu prowadzi do wstrząsów społecznych i eksplozji. A nie chcemy ich dopuścić w kraju, który ma najbogatsze zasoby naturalne.
W państwie socjalnym Rosji należy stworzyć warunki, w których każdy obywatel kraju będzie mógł żyć i rozwijać się z godnością, nie będąc prawnie ograniczonym ilością światła, wody i ciepła, jaką może zużyć. Jego uczciwa praca i zarobki powinny zapewniać mu komfortowe warunki życia, w których nie będzie ono podlegało reglamentacji. Osoba musi samodzielnie podejmować decyzje o tym, na co i na ile może sobie pozwolić, nie narażając przy tym własnego budżetu. To stanowisko jest zapisane w programie Partii Wielkiej Ojczyzny, która stwierdza, że w życiu gospodarczym i społecznym Rosji decydująca powinna być zasada sprawiedliwości społecznej i wzrostu dobrobytu obywateli. A jeśli rząd Miedwiediewa nie jest w stanie tego nadążyć, to trzeba to zmienić.
Prezydium Komitetu Centralnego Ogólnorosyjskiej Partii Politycznej
„Wielka Partia Ojczyzny”:
Przewodniczący partii: B. P. Obozny
Współprzewodniczący partii: I. S. Ashmanov, A. Yu Kurinov, N. V. Starikov, V. E. Chomyakov
Franki uralskie – przeszłość, która nie stała się przyszłością
24.04.2014, godz. 17:00
Jak szybko leci czas! Mój artykuł, opublikowany nieco ponad rok temu, dziś wydaje się jeszcze bardziej aktualny. Dziś – po tym, co wydarzyło się na Ukrainie i co jeszcze może się tam wydarzyć, dzięki uporczywym i systematycznym działaniom Zachodu na rzecz podziału cywilizacji rosyjskiej i rosyjskiego świata.
Dziel i naciskaj na siebie. Najpierw oddzielili Ukrainę, potem zamierzali oddzielić Ural i Syberię. Czas przywrócić Jedność zniszczoną przez wrogów naszej Ojczyzny. Krym na początek...
Żyjemy w jednej rzeczywistości. Prawdziwe jest to, co nas otacza. Dlatego bardzo często nie jesteśmy w stanie ocenić, co by się stało z krajem, gdyby jego przywódcy podjęli inną decyzję.
Michaił Gorbaczow sprawował władzę przez prawie 6 lat. Tylko 6 lat. I w tym czasie wraz ze swoimi wspólnikami zrujnował supermocarstwo. Tak szybko.
Władimir Putin stoi na czele Rosji od ponad 12 lat. Co by się stało z Rosją, gdyby do władzy doszła inna osoba? Możemy się tylko domyślać.
Według scenariusza naszych geopolitycznych „partnerów” Rosja miała zostać rozczłonkowana. Proces ten powinien rozpocząć się wraz z inwazją gangów Basajewa na Dagestan jesienią 1999 roku.
Likwidację polityczną i militarną Rosji poprzedziły przygotowania gospodarcze. Przyszły upadek został określony ekonomicznie - nieco niecały rok przed inwazją na Dagestan rynek GKO „nagle” się załamał i w sierpniu 1998 r. nastąpiła niewypłacalność. Krótko przed tym stopa dyskontowa Centralnego Banku Rosji „nagle” wzrosła do 150% w okresie od 27 maja 1998 r. do 4 czerwca 1998 r. Tuż przed katastrofą pieniądze stały się szczególnie drogie. Przypadkowo? NIE. Było to celowe przygotowanie na niewypłacalność – załamanie naszej gospodarki.
Sensem tego działania jest wywołanie apatii i obojętności obywateli na śmierć ich kraju. Dlaczego ona jest taka, gdzie wszystko ciągle się wali i upada? Scenariusz ten powtarzano w ZSRR. Pamiętacie deficyt ostatnich lat pierestrojki? To było sztuczne. Samochody nie były rozładowywane, a produkty nie były usuwane z fabryk. Produkty wyrzucano na składowiska i wysypiska śmieci.
Latem 1989 roku byłem w zespole budowlanym w mieście Noyabrsk. Osobiście widziałem owoce i warzywa na śmietniku. Swoją drogą całkiem znośna jakość. Na tle ich całkowitej nieobecności na półkach Noyabrska.
I ZSRR zniknął. Bo tak chciało kierownictwo ZSRR.
Ale Rosja przetrwała. I rozwija się. Oczywiście wszyscy chcemy, aby rozwój postępował szybciej. Ale to działania Putina jesienią 1999 roku, w połączeniu z bohaterską walką dagestańskiej milicji i naszych żołnierzy z najeżdżającymi bandytami, zachowały integralność naszego kraju. Nie wolno o tym zapominać. To Putin usunął kwestię upadku Rosji z porządku obrad rosyjskiej polityki. Niepodziękowanie mu za to jest szczytem niewdzięczności i braku szacunku.
Dlaczego dzisiaj o tym przypomniałem? Bo podczas wyjazdu do Jekaterynburga przyjaciele podarowali mi całą kolekcję franków uralskich. Można je obejrzeć pod linkiem: .
Wydaje mi się ważne, aby wszyscy obywatele Rosji zobaczyli i zapamiętali tę przeszłość, która nie stała się naszą przyszłością. Republika Uralska z własną walutą. Z własnym dwuizbowym parlamentem, kopiującym organ ustawodawczy odrębnego państwa, który „przypadkowo” znalazł się na Uralu z dwiema izbami, podczas gdy regionowi wystarczy jedna.
Takich wypadków jest wiele. Nawiasem mówiąc, kandydaci na posłów na Uralu mieli bardzo charakterystyczne dokumenty, w których bezpośrednio napisano „Republikę”.
Oto one, znaki i duchy naszej przeszłości, naszej nieudanej przyszłości. I musimy uważać, aby ta przeszłość nigdy więcej nie zapukała do naszych drzwi.
Historię pojawienia się franków uralskich wziąłem z tego zasobu: -notes.ru/spravka/fn_st0085_makurin.htm.
Zwróć uwagę na tajemnicze zgony związane z uwolnieniem franków uralskich. Nie zapominajmy, że „kolejne próby ustalenia przez Prokuraturę Okręgową źródeł środków wydatkowanych na opłacenie postanowienia nie przyniosły rezultatu”. Oznacza to, że nikt nigdy nie zorientował się, skąd pochodziły środki na wydrukowanie waluty potencjalnej Republiki Uralskiej.
Syberyjscy separatyści w pomarańczowym studiu
W Nowosybirsku zostałem zaproszony do programu w telewizji 49 „Studio 49”. Trzeba powiedzieć, że projekt kanału i studia wykonany jest w odcieniach pomarańczy. To jeśli chodzi o kolor. Ale jeśli chodzi o istotę, jestem pewien, że ciekawie będzie przyjrzeć się żyjącemu syberyjskiemu separatyście, który siedział na korytarzu. I któremu starałem się jasno wytłumaczyć, że już czas, aby on i jego koledzy odeszli z tej sprawy. Zanim będzie za późno, zanim pójdą do więzienia za próbę oddzielenia Syberii od Rosji.
Ogólnie w programie omawiano geopolitykę, Krym i relacje między cywilizacjami.[52]
W programie zobaczyliście oblicze syberyjskiego separatyzmu. To Aleksander Bakajew, który nazywa siebie „regionalistą”, założyciel narodowo-kulturowej autonomii Syberyjczyków „Sibirskaja Wola”.
Nawiasem mówiąc, jest także członkiem Izby Społecznej Obwodu Nowosybirskiego.
Ale to właśnie starają się osiągnąć separatyści. Oto list otwarty do pełnomocnika przedstawiciela Syberyjskiego Okręgu Federalnego Federacji Rosyjskiej, w którym wzywa się do stworzenia własnej bazy podatkowej na Syberii. NIEZALEŻNIE od budżetu federalnego! Pod piękną przykrywką zwiększania roli regionów forsowana jest idea DECENTRALIZACJI władzy. Dziś na Ukrainie można podziwiać, jak to się ostatecznie skończyło. Rząd jest całkowicie bezradny, w kraju panuje chaos, regiony są zaniepokojone. Oto cytat z listu separatystów do pełnomocnika. Zwróćcie uwagę na ich sympatię do separatyzmu, której nawet nie próbują ukrywać.
„Nastroje separatystyczne nie są zagraniczną bakterią celowo wszczepioną w zdrowe ciało, ale przejawem jednej z najbardziej radykalnych form powszechnego niezadowolenia. Zastosowanie wobec nich represji przyniesie krótkotrwały efekt, ale nie rozwiąże problemu u jego podstaw, a raczej stworzy nowe, jeszcze liczniejsze i radykalne źródła napięć. Dopóki społeczeństwo będzie widzieć naruszenie zasad federalizmu ze strony samego centrum federalnego, alarmująca idea secesji nieuchronnie będzie nadal zyskiwać wyraźnych i ukrytych zwolenników.
Aby zachować integralność Federacji Rosyjskiej i zapewnić warunki dla rozwoju Syberii jako strategicznego makroregionu, należy już dziś rozpocząć tworzenie „mapy drogowej” dekoncentracji władzy, decentralizacji władzy i redystrybucji podatków podstawy na korzyść regionów.”
Wikipedia w artykule „Separatyzm w Rosji” cytuje Aleksandra Bakajewa jako przedstawiciela separatyzmu na Syberii. „W lipcu 2013 roku przedstawiciele Izby Społecznej Obwodu Nowosybirskiego oraz założyciele stowarzyszenia społecznego „Syberyjska Autonomia Narodowo-Kulturalna” Aleksander Bakajew i Jewgienij Mitrofanow w liście otwartym do Pełnomocnika Prezydenta na Syberię Wiktora Tołokonskiego zwrócili się do niego z pytaniem: „zainicjować na szczeblu najwyższego kierownictwa kraju proces jednoczenia regionów syberyjskich w makroregion Syberii o zwiększonych uprawnieniach podatkowych, zarządczych i legislacyjnych podmiotów Federacji”.
Ale Aleksander Bakaev twierdzi, że narodowość syberyjska powinna istnieć!
A kim on jest po tym? Separatysta czy „regionalista”?
A gdzie jest na to miejsce? Mówiłem o tym wiele razy: miejsce na takie rzeczy jest na Syberii. Niech pracują na budowach gospodarki narodowej, na świeżym powietrzu, przy pełnym wsparciu państwa...
I kolejne pytanie. Siły Obrony Powietrznej wraz z Jewgienijem Fiodorowem wniosły do Dumy Państwowej projekt ustawy o walce z separatystami. Po czym posłowie Komunistycznej Partii Federacji Rosyjskiej przedstawili swój własny, znacznie łagodniejszy projekt. Prezydent podpisał tę ustawę już 13 grudnia 2013 r. Wchodzi w życie z dniem... 9 maja 2014 roku.
Powiedziałem więc separatyście Bakaevowi, że czas to „zatrzymać”, mając najlepsze intencje. Czy on po prostu wysłucha?
To jest Rosja, kochanie!
04.04.2014
Jak to się stało, że Rosji pozbawionej już władzy politycznej w latach dziewięćdziesiątych, ze skradzionym (sprywatyzowanym) majątkiem, bez armii i społeczeństwa zorganizowanego i zjednoczonego wspólnym celem, udało się wrócić na arenę światową? I znów udało jej się odzyskać własny głos, choć nie taki sam jak poprzednio, ale już znaczący głos. Jednocześnie odzyskawszy wiele utraconych funkcji państwa, podnosząc jednocześnie poziom życia obywateli i nową, choć nieśmiałą, ale wiarę w przyszłość?
To prawdziwa rosyjska wiosna. A Rosja jest to winna Władimirowi Putinowi.
3 kwietnia 2014 roku w Moskwie odbyła się prezentacja serii publikacji „Władimir Putin w lustrze Klubu Izborskiego”. Jako stały członek Klubu Izborskiego publikowałem materiały na ten temat w zasobach IC.
Zwracam uwagę na mój artykuł[53].
Najgorszą rzeczą dla polityka jest obojętność. Kiedy nikogo nie interesuje biznes, kiedy nikogo nie interesuje figura. W tym sensie prezydent Rosji Władimir Putin nie musi się martwić. Wzbudza szacunek większości rosyjskich wyborców i zawziętą odmowę ze strony niesystemowej opozycji, która „udaje się” do ambasady USA po instrukcje.
1
W 1992 roku ukazała się książka „Koniec historii i ostatni człowiek” amerykańskiego filozofa i politologa (a przez „przypadkowy zbieg okoliczności” pracownika Departamentu Stanu USA) Francisa Fukuyamy, w której autor argumentował, że zwycięstwo w świat demokracji liberalnej w stylu zachodnim jest punktem końcowym ewolucji społeczno-kulturowej ludzkości. Co jego zdaniem oznacza utworzenie ostatecznej formy rządu. Fukuyama argumentował, że samo upowszechnienie się takiej formy rządów nie oznacza końca wydarzeń historycznych, a jedynie koniec ery ideologicznych konfrontacji, rewolucji i wojen światowych. A wraz z nim koniec sztuki i filozofii.
Praca ta odbiła się szerokim echem w prasie zachodniej i środowisku naukowym. Ryk „upadku” Związku Radzieckiego spowodował pilną potrzebę zrozumienia nowej rzeczywistości, która wówczas, w 1992 roku, dopiero zaczynała wyłaniać się w zarysie na tle osiadających popiołów pozostałych po zniszczonym drugim ośrodku władzy w świata, którym był ZSRR. Jest w pełni uzasadnione, że zaskoczenie samych Stanów Zjednoczonych taką sytuacją geopolityczną, kiedy zostały pozostawione same sobie z całą planetą, bez zwykłej powstrzymującej ich konfrontacji z równym partnerem, wywołało u nich swego rodzaju „zawrót głowy od sukcesu” (który można teraz nazwać to dzieło Fukuyama). Ogromny wówczas sukces tej książki (której dziś nikt na Zachodzie nie lubi cytować), jej pozorny paradoks, jej żądanie ze strony najróżniejszych warstw zachodniego społeczeństwa, to nic innego jak „freudowska wpadka”. Kiedy ktoś, osoba, kraj lub cywilizacja deklaruje się głośno i rozumie siebie jako doskonały wynik rozwoju całej ludzkości, wówczas, jak mówią, spodziewaj się kłopotów.
W końcu co to znaczy czuć się ideałem, powyżej którego nikt inny nie jest w stanie przeskoczyć? Oznacza to prawo do osądzania innych, podejmowania za nich decyzji i zmuszania ich do ich podejmowania za pomocą perswazji lub siły. Rzeczywiście dziwne byłoby pozwolić innej osobie lub innemu krajowi na udział na równych prawach w opracowywaniu, przyjmowaniu i wdrażaniu decyzji dotyczących dwóch stron, jeśli przeciwna strona jest mniej rozwinięta, cywilizowana i zdolna. Ktokolwiek jest mniej zdolny (jak inaczej nazwać osobę, kraj lub cywilizację, która nie osiągnęła jeszcze pewnego obowiązkowego poziomu rozwoju) nie może w równym stopniu ponosić odpowiedzialności właśnie ze względu na swoją mniejszą lub niewystarczającą zdolność do czynności prawnych. Życie wielokrotnie potwierdza tę zasadę. Podejmujemy decyzje za nasze dzieci, uwzględniając, na ile to możliwe, ich opinię aż do osiągnięcia przez nie dorosłości. To znaczy, dopóki nie staną się tak zdolni jak my. Kraje duże i potężne podejmują zawsze decyzje w pierwszej kolejności, kierując się własnymi interesami, a dopiero w drugiej kolejności – interesami słabszych i mniejszych sąsiadów. Równość to równa władza, równa odpowiedzialność i równe uznanie. Wszystko inne bez tych trzech filarów nie ma prawa nazywać się równością. Czasem zdarza się, że równość jest możliwa bez równoważności, jeśli silniejsza strona, bazując na swoich zasadach moralnych i cywilizacyjnych, dopuszcza zarówno równą odpowiedzialność, jak i równe uznanie w stosunkach. Rolę siły pełni w tym przypadku wewnętrzna postawa wobec samoograniczenia siły ze strony silniejszego, ale jednocześnie rozwiniętego moralnie. Ale jeśli ty, twoja ukochana osoba, uznacie siebie za standard, za najwyższy punkt rozwoju, to a priori nie będziecie w stanie zapewnić partnerowi równości, jeśli ten partner nie będzie wam równy (lub jeśli nie będzie to dla was taktycznie korzystne w pewnym momencie).
Należy jednak zaznaczyć, że każda cywilizacja w historii ludzkości zawsze czuła się lepiej w stosunku do innej, z którą się zetknęła. W przeciwnym razie ludzie i narody, które ją tworzą, nie miałyby sensu ani motywacji do jej tworzenia; łatwiej byłoby połączyć się z inną. Z tego punktu widzenia nie jest zaskakujące, że cywilizacja zachodnia (jak każda inna, w tym cywilizacja rosyjska) uważa się za lepszą w stosunku do innych. Trzeba jednak zwrócić uwagę na następującą, moim zdaniem bardzo ważną kwestię: bycie „lepszym” w swoim poczuciu siebie nie oznacza faktycznie bycia koroną stworzenia, sztandarem i „końcem historii”. Na przykład cywilizacja rosyjska, choć czuje się najbardziej wszechstronnie rozwinięta, po pierwsze, nie sprawia wrażenia końcowego punktu rozwoju całej ludzkości, a po drugie, nie ma nawet wrażenia, że jest nim dla samej siebie. Pozostawienie nieskończonego okresu na własny rozwój i samodoskonalenie. Jest to coś, czego cywilizacja zachodnia nigdy nie miała. W sobie samym jego apologeci zawsze czuli się centrum Wszechświata i przykładem dla wszystkich ras i ludów. Nawet w bardzo niedawnych czasach, jak na standardy historyczne, kiedy odmawiano higieny osobistej, jedzono rękami i wyrzucano własne pomyje przez okno obok domu.
Ogólnie rzecz biorąc, samo doświadczenie historii Europy uczy nas, że gdy tylko którykolwiek z krajów lub cywilizacji zaczął konceptualizować się filozoficznie, a następnie politycznie i geopolitycznie, jako „korona historii”, jako jedyne możliwe ze wszystkich istniejących państw dla „prawdziwego człowieka” ”, więc natychmiast (z punktu widzenia procesu historycznego, a nie życia ludzkiego) przyszła wielka krew, chaos i dewastacja. Starożytny Rzym w świecie starożytnym. Święta Inkwizycja w średniowieczu. Trzecia Rzesza w historii nowożytnej. To najbardziej oczywiste przykłady politycznej realizacji filozoficznego paradygmatu „końca historii” i zwycięstwa cywilizacji rzymskiej, potęgi Stolicy Apostolskiej czy „aryjskiego ducha i krwi”. Co więcej, ten, który nazywał siebie koroną rozwoju ludzkiej cywilizacji, został zmuszony do walki z tymi, którzy nie zaakceptowali narzuconego im obcego wyboru cywilizacyjnego. Kiedy dokładnie rozpocznie walkę z barbarzyńcami, heretykami czy „podludźmi” jest kwestią czasu, ale nie kwestią wyboru. Z tego punktu widzenia obecnej walki Zachodu z „reżimami totalitarnymi, niewystarczająco demokratycznymi lub po prostu nieliberalnymi”, utworzenie nowej „osi zła” jest absolutnie znajomym „wyborem europejskim”. Można powiedzieć, że gdy tylko Związek Radziecki upadł w 1991 r., Zachód natychmiast powrócił do swojego „zwykłego” stanu własnej wyłączności. Tym razem jego wyjątkowość znalazła wyraz w paradygmacie liberalno-demokratycznym, który na pierwszy rzut oka jest „ludzki i miłujący pokój”. Ale niech nikogo nie zwiedzie kolejna „zmiana ubioru”. Tak skonstruowana jest filozoficzna i politologiczna myśl społeczna zachodniego społeczeństwa, że gdy tylko zniknie z nimi równoważność (lub przyniesie im korzyść jako tymczasowe zastąpienie równoważności), nikt nigdy nie będzie mógł osiągnąć równej odpowiedzialności i równego uznania, w tym nas. To nie jest ani złe, ani dobre. Jest to fakt udowodniony na przestrzeni wieków. Trzeba to brać pod uwagę budując własne relacje z Zachodem. W pewnym sensie osobiście uważam, że jest to miejsce o wiele bardziej dobre niż złe. Dobre ze względu na wielotysięczną przewidywalność. Ogólnie rzecz biorąc, kraje zachodnie i cywilizacja zachodnia mogą być przyjemnymi i pożytecznymi partnerami. Pod jednym warunkiem: gdy masz duży klub lub potężną armię. Jeśli bez uszczerbku dla zewnętrznego dopracowania będziesz pracować nad utrzymaniem z nimi równości, to potem możesz uzyskać korzyści i wyniki, których potrzebujesz, komunikując się z zachodnimi „partnerami”.
Przy takich wstępnych danych w 1992 roku Rosja, jako największa, najbogatsza i potencjalnie potężna część ZSRR, została sama z krajami zachodnimi. Pozbawiona miary równoważności z nimi, natychmiast spotkała się z brakiem równego uznania i równej odpowiedzialności. Nie było w tym nic dziwnego, chociaż na samym początku większość ówczesnych obywateli i znaczna część nadal ma błędne przekonanie, że „Zachód niczego od nas nie potrzebuje” lub że „Zachód nam pomoże”. Ale geopolityka dyktuje własne prawa. I w żaden sposób nie korelują one z marzeniami i złudzeniami współobywateli zorientowanych na Zachód. Zachód wiele od nas potrzebuje. I tak jak powinno być. I z pewnością ostatnim na tym świecie, który faktycznie pomoże nam w trudnych czasach, będzie Zachód.
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Jeśli nie będziemy rozwodzić się nad długą historią powstawania kapitalizmu w Europie Zachodniej i jej genezą, ale od razu wyciągniemy wnioski z tej historii, to możemy stwierdzić, że na początku XX wieku kapitał przemysłowy ustąpił miejsca kapitałowi finansowemu . Pozostawmy teraz pytanie, w jakim stopniu było to spowodowane czynnikami obiektywnymi, a w jakim subiektywnymi. Nas interesuje Rosja po ZSRR, który zderzył się z Zachodem. Nasi zachodni „partnerzy”, choć w przeciwieństwie do ZSRR, „dotarli do mety” w tym „pokojowym wyścigu różnych systemów społecznych”, to jednak zrobili to z całych sił. W żargonie medycznym stan świata zachodniego był „stabilny i poważny”. Dość powiedzieć, że Stany Zjednoczone Ameryki w momencie początków pierestrojki w ZSRR (co w istocie było początkiem kontrolowanego niszczenia sowieckiej państwowości przez Gorbaczowa) miały dwucyfrową stopę inflacji, a liczba bezrobotnych była tylko nieznacznie niższa niż w okresie Wielkiego Kryzysu. Znów, jak w XV wieku, na początku ery „wielkich odkryć geograficznych”, aby żyć długo i szczęśliwie, trzeba było kogoś okraść. Ale Zachód nie byłby Zachodem, gdyby po prostu rabował. Prawie zawsze potrzebuje pięknego wyjaśnienia, „opowieści o napadzie”. Jest to obowiązkowa część „mentalności europejskiej”, część „samoświadomości europejskiej”. Europejczyk nie może po prostu przyjechać, zabić i okraść. Przywykł do „wypełniania misji” poprzez zabijanie i rabowanie. Miłym dodatkiem jest „łup wojskowy (zrabowany)”. Europejczyk niósł „katolickie słowo Chrystusa” ogniem i mieczem w różnych okresach czasu – od Meksyku po Manilę i obwód pskowski. Nieco później po prostu nosił abstrakcyjną „cywilizację”. Nieco później walczyliśmy z „więzieniem narodów”, a potem, za pośrednictwem narodowych socjalistów, z „judeo-bolszewikami”. Następnie „walczył z totalitaryzmem”. Teraz ponownie próbuje „walczyć z autorytarnym reżimem o uczciwe wybory”. W ogóle „brzemię białego mężczyzny” dla Europejczyka jest tym, czym dla nas, dla Rosjan, ukochana kobieta jest w naszych rękach: nie jest w stanie unieść własnego ciężaru. A to „ciężar” zawsze miał znaczną rekompensatę w postaci mienia skradzionego „cywilizowanym i ocalonym”. Uderzające jest powtórzenie europejskiej metody przetrwania „przez rabunek”. Etapy są takie same.
Etap pierwszy: wybór celu. Cel musi spełniać kilka kryteriów. Musi posiadać to, co jest żywotnie niezbędne dla Zachodu. Relatywnie rzecz biorąc, mogłoby to być złoto, jak w średniowieczu, lub dzisiejsza ropa i gaz. Są to zasoby ludzkie, żyzne gleby, cała gama produktów pierwotnego wydobycia i przetwarzania surowców, od lnu i konopi w przeszłości, po ropę naftową i drewno okrągłe dzisiaj. Wybierając cel, Zachód wyznaje jedną zasadę: „to, czego potrzebuję, jest już moje”. Rosja, która po ZSRR utraciła równość, a po niej jednakową odpowiedzialność i równe uznanie, musiała rozprawić się z Zachodem, który widział w tym swój kolejny interesujący ją cel.
Etap drugi: celowa realizacja polityki „chaosu”. Potrzebuje chaosu na terytorium będącym przedmiotem zainteresowania Zachodu wyłącznie po to, aby doprowadzić „cywilizowane” społeczeństwo, a wraz z nim instytucje jego państwowości, do stanu szoku. Jest to jedyny stan, w którym „cywilizowany obiekt” może być maksymalnie kontrolowany. W innym państwie nie będzie gotowy działać wbrew własnym interesom na rzecz interesów „cywilizującego”. Dopiero szok, wywołany chaosem, może zmusić Czarnych do pracy za żywność na plantacjach. Indianie – dać złoto, kukurydzę, tytoń i przyprawy za prawo do życia. Hindusi – żyć w biedzie i konfliktach społecznych ze względu na dochody Kompanii Wschodnioindyjskiej. A dla Rosjan – zniszczenie własnego fundamentu i bazy w postaci państwowości i przemysłu w zamian za kolejną transzę kredytu z MFW i kolejną pochwałę za „udany ruch w stronę demokracji”.
Etap trzeci: polityka utrzymania status quo korzystnego dla Zachodu. Są to działania władz kolonialnych, mające na celu stłumienie zarodków jakiejkolwiek samoświadomości narodowo-patriotycznej, jedynej, która może rzucić wyzwanie „cywilizatorom” od „cywilizowanych”. Szczególnie warto zauważyć, że Zachód zawsze, a zwłaszcza na drugim i trzecim etapie, w dużej mierze opiera się na siłach wewnętrznej elity „cywilizowanego ludu”, bezpośrednio ją przekupując i włączając w system „cywilizacji narzuconej”. Z tego punktu widzenia Rosja po ZSRR w latach 90. nie różniła się niczym od żadnego „cywilizowanego” terytorium, na które Zachód zwrócił swoją uwagę. Ani pod względem poziomu szkód w majątku narodowym na jego korzyść, ani pod względem poziomu bezpośrednich i pośrednich strat ludzkich, które zawsze mierzy się w milionach istnień ludzkich. Nawet jeśli chodzi o formy przekupstwa, korupcji i włączania przedstawicieli lokalnej „rodzimej elity” w system zachodnich wartości, w XX wieku nie zaproponowano nic nowego. Bieda i śmierć dotknęły w równym stopniu Indian amerykańskich, Indian i rosyjskie miasta. I w ten sam sposób, równie zaangażowani w utrzymanie tego porządku rzeczy, uczestnicząc w rabunkach i zabijaniu własnych narodów na rzecz „cywilizatorów”, przekupywano przedstawicieli przywódców indyjskich, indyjskich maharadżów i rosyjskiej oligarchii oraz skorumpowanych urzędników, uczyli swoje dzieci na Zachodzie i trzymali tam swój łup, a jego własni ludzie mają oszczędności. Polityka chaosu i szoku pozwalała Zachodowi przez cały czas osiągać niesamowite rezultaty. Konkwistadorzy w średniowieczu, którzy ogniem i mieczem zniszczyli wielkie cywilizacje Ameryki, z tego punktu widzenia nie różnią się od „chłopców z Chicago” czy dzisiejszych komisarzy europejskich.
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Aby zrozumieć irracjonalność tego, co przydarzyło się nam w pierwszej dekadzie XXI wieku pod rządami Putina, możemy wyobrazić sobie Imperium Azteków od początków podboju Ameryki. Hiszpanie, szok, elita, która zaprzedała się konkwistadorom i demontaż państwa Azteków pełną parą. A potem wszystko się zmienia. To tak, jakby Montezuma przed śmiercią przekazał stery władzy swojemu następcy, który kupiłby elitę od Hiszpanów. Na tej podstawie, że „płacam tyle samo, ale ja i mój kat jesteśmy bliżej niż Hiszpanie”. Bez skrupułów rabunek zostałby zamieniony na dochodowy handel, w wyniku czego poziom życia Azteków podniósłby się znacznie wyżej niż za czasów Montezumy. Wtedy np. w sierpniu 1508 roku pokonałby armię sąsiedniego plemienia, uzbrojoną przez Hiszpanów i wyszkoloną według hiszpańskich standardów. Zaczął gromadzić wokół siebie plemiona indiańskie rozproszone przez Hiszpanów i rozpocząć program dozbrajania armii Azteków. Przyjęcie programu, który do 1518 roku podniesie armię Azteków do poziomu, na którym Hiszpanie nie będą już mogli rzucić Azteków na kolana.
Taki scenariusz byłby dziś przez nas postrzegany jako fikcja historyczna. Ale przy całej napiętej konwencjonalności takiego przykładu nie możemy nie zauważyć, że coś podobnego wydarzyło się w Rosji na przełomie lat dziewięćdziesiątych i zer. Rosja w latach dziewięćdziesiątych była już mocno uwikłana przez „cywilizatorów”. Prawdziwy Montezuma powitał Hiszpanów słowami: „Czekaliśmy na was, to jest wasz dom”. Nasz domowy „Montezuma” B.N. Jelcyn spotkał się z „cywilizatorami” mniej więcej w ten sam sposób, jeśli nie słowami, to czynami. Ale tylko prawdziwy Montezuma nie miał następcy, ale Borys Nikołajewicz go miał. W rezultacie historia Rosji małymi krokami w ciągu 15 lat dokonała tego samego ostrego zwrotu, co w hipotetycznym przykładzie, który opisałem w gatunku fikcji historycznej z hipotetycznej historii imperium Azteków. W świetle tego, podobnie jak 15 lat temu, pytanie pozostaje w pełni aktualne, na które wielu wciąż szuka odpowiedzi: „Kim jest pan Putin?”
Moim zdaniem błędem byłoby szukać tego w kategoriach ideologicznych, ekonomicznych czy politologicznych. Działając z nimi, stajemy się jak Francuzi z Wojny i pokoju Lwa Tołstoja. Wojnę Ojczyźnianą 1812 roku opisał następującą alegorią: Francuz, skutecznie odgradzając się od wroga rosyjskiego na właściwej pozycji, dotarł do Moskwy. I był dość zaskoczony, gdy Rosjanin, odrzucając miecz, wziął w ręce maczugę i zaczął nią wbijać w koronę francuską, aż wypędził Francuza z własnego kraju. W tym przykładzie Tołstoj miał na myśli sytuację, w której Rosjanie złamali, jak uważali Francuzi, obowiązujące wówczas „zasady wojny”. Wszystkie te dyspozycje, zacięte bitwy, ataki z flanki i inne „chrupanie francuskiego chleba w białych rękawiczkach”. Kiedy głównym zagrożeniem dla armii francuskiej stał się wściekły Rosjanin z drzewcem, nie przeszkolony w dworskich manierach „wojny rycerskiej”, ale po prostu po cichu niszczący każdego Francuza za pomocą pistoletu bez jakiejkolwiek waleczności.
Kiedy próbujemy odpowiedzieć na pytanie: „Kim jest pan Putin?” i stosujemy własne poglądy ideologiczne, ekonomiczne czy polityczne, wówczas niczym hipotetyczny Francuz Tołstoja akceptujemy „właściwe” stanowisko szermierza i jesteśmy gotowi „ogrodzić” w nim każdego przeciwnika. Problem polega na tym, że nasi obecni przeciwnicy z cywilizacji zachodniej nie zajmują tej „poprawnej pozycji szermierczej”. Nie obchodzi ich, jak biegli jesteśmy w naszych poglądach. Nie mają „miecza i zasad”, a jedynie „klub globalizmu” i „wał własnej wyłączności”. I młócą tę maczugę zmieszaną z drzewcami o koronę całego świata z godną pozazdroszczenia i regularną konsekwencją. Niezrozumienie tego prowadzi do ciągłego zrywania własnych schematów ideologicznych, ekonomicznych i politologicznych z rzeczywistością, w wyniku czego „pan Putin” zmuszony jest odrzucić „dworskie maniery”. Które mówią takiemu a takiemu politykowi, o takich a takich poglądach politycznych, aby zachowywał się tak w takiej a takiej sprawie i w taki a taki sposób. A odrzuciwszy je, zmuszony jest wbrew „klubowi globalizmu” i „drewnu własnej wyłączności” podnieść „buzdygan suwerenności państwowej” i gdzieś rzucić „cywilizatorów” na koronę i gdzieś uciec i spokojnie posiedzieć w krzakach, w zasadzce, oddychając. Ponieważ nie ma męstwa w śmierci, jeśli nie przybliża ona Zwycięstwa. Z tego punktu widzenia „pan Putin” jest „funkcją ludzką”. Jeśli wolisz, komputerowy program antywirusowy. Sprzątaczka dla karierowiczów, oportunistów i trockistów, których sojusz z „cywilizatorami” umożliwił upadek ZSRR wraz z początkiem pierestrojki. A jaka jest jego „funkcja”, jakie są jego parametry i jakie jest niebezpieczeństwo sytuacji, jeśli dzisiejsza funkcja jutro nie będzie kontynuowana i rozwijana, opowiem w następnej części.
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Szkoła neoliberalizmu Friedmana uczy, jak lepiej i poprawniej „odsuwać” państwo od wykonywania własnych funkcji. Obniżone podatki, całkowita wolność handlu, prywatyzacja nie tylko najsmaczniejszych fragmentów majątku państwowego, ale także części funkcji państwa (oświata, medycyna, emerytury, utrzymanie prawa i porządku itp.).
Ogólne ograniczenie wydatków w sferze społecznej, ogólne osłabienie kontroli państwa. Dlaczego tego potrzebują, pytasz? A wszystko ma na celu dobrostan finansowy korporacji. Przekształcenie władzy pieniądza we władzę polityczną. Idealnie byłoby, gdyby w przyszłości istnieli ludzie i narody bez państw i bez praw, ale kierowani wyłącznie względami ekonomicznymi (finansowymi). Świat, w którym istniały państwa zależne od własnych obywateli, w tym także tych prowadzących działalność gospodarczą, zniknął, jak wielu wydawało się, nieodwołalnie wraz z upadkiem Związku Radzieckiego. Został zastąpiony przez świat, w którym korporacje polegają na państwach w realizacji swoich czysto korporacyjnych celów. A jej własni obywatele już stają się wrogami, jeśli nie realizują celu korporacji, jakim jest poprawa sprawozdawczości finansowej. Nie wierzysz mi? Oto cytat Miltona Friedmana odnoszący się do kwestii szkół prywatnych i publicznych w Nowym Orleanie po huraganie Katrina: „Aby bronić naszej wolności zarówno przed zagranicznymi wrogami, jak i naszymi obywatelami: chronić prawo i porządek, promować prywatne kontrakty i konkurencję na rynku targowisko.” I nie mówi się tego o obywatelach Rosji, Iraku, Jugosławii czy Libii. To się mówi o amerykańskich wyborcach: „zarówno od obcych wrogów, jak i od naszych obywateli”. Dziś TNK, które istnieją według zasad globalizmu w ramach teorii „neoliberalizmu”, potrzebują jedynie swoich armii i policji ze wszystkich państw świata, aby skutecznie chronić korporacyjny biznes. W wyniku takiej mądrej „neoliberalnej” polityki w tym samym Nowym Orleanie, o której tak otwarcie mówił Friedman, przed huraganem Katrina istniały 123 szkoły publiczne i 7 prywatnych. Po „odbudowie” miasta istniały 4 szkoły publiczne i 31 prywatnych (dane za 2006 rok).
W pełni przetestowaliśmy te teorie na sobie w Rosji w latach 90-tych. Etap pierwszy: tworzenie chaosu (1985–1991). Etap drugi: doprowadzenie społeczeństwa do stanu szoku, podczas którego zrywane są wszelkie zwykłe więzi społeczne, załamuje się zwykłe otoczenie społeczne i demontowane są sprawne instytucje władzy państwowej (1991–1993). Etap trzeci: kiedy stan chaosu osiąga kulminację, kiedy obywatele nie myślą o niczym innym, jak tylko o własnym fizjologicznym przetrwaniu, a państwo jest całkowicie zdemoralizowane. W tym czasie następuje gwałtowny wzrost represyjnego komponentu państwa (zestrzelenie Białego Domu czołgami), co jest niezbędne do wymuszenia radykalnych reform. Celem którego jest redystrybucja dawnej własności państwowej i funkcji państwa atrakcyjnych dla biznesu korporacyjnego (1993–1999). Z punktu widzenia „neoliberałów” Rosja była już dość „korporacyjnym” państwem w 1999 r., kiedy Putin objął stery kraju. Pozostało jedynie przekazać w ręce ponadnarodowych firm wszystko, co w poprzednim okresie zostało „sprytyzowane”. Kwestia własności jest niezwykle istotna. „Chodorkowscy” i „Niewzlinowie”, wykonawszy swoją pracę i pracując jako „przewodniczący Zitsu” przez najbardziej niebezpieczny okres, wykonawszy całą brudną robotę, musieli przenieść (sprzedać) sprywatyzowany majątek w ręce organizatorów chaosu. Czyli duże międzynarodowe monopole. Konsolidacja tego samego Jukosu do rozmiarów największego koncernu naftowego na świecie i przygotowanie go do sprzedaży odegrało w tym procesie rolę „pistoletu startowego”. I tutaj organizatorzy, polityczni i finansowi sponsorzy „neoliberalnej” rewolucji w Rosji - ZSRR po siódemce i walecie padł nie as, którego się spodziewali, ale tę samą fatalną rosyjską „królową pik”. Pojawienie się Putina na szczytach władzy nie mogło nastąpić samoistnie, w wyniku przypadkowego splotu okoliczności. Kwestie własności i władzy wymagają pełnego szacunku i rozważnego podejścia. Podejmowanie decyzji „na chybił trafił” nie jest tu akceptowane. Taka swobodna „uprzejmość” w sprawach własności i władzy, nadzieja na przypadek lub na to, że „to się po prostu jakoś stanie”, zwykle prowadzą do czarujących porażek i utraty wszystkiego, co nabyto. Nasi partnerzy geopolityczni nigdy nie ucierpieli z powodu „potężnego romantyzmu”, demonstrując z stulecia na wiek najbardziej cyniczny pragmatyzm. Inne zachowanie oznacza śmierć polityczną, po której w większości przypadków następuje śmierć fizyczna. Czasy, kiedy było ich jeszcze stać na „romans w polityce”, skończyły się wraz z pojawieniem się mitycznego króla Artura, a w skrajnych przypadkach Ryszarda Lwie Serce.
Jak więc to się stało, że po takim szczęściu zamiast asa zamiast asa została dama? Jak to się stało, że kraj pozbawiony władzy politycznej, ze skradzionym (sprywatyzowanym) majątkiem, bez armii i społeczeństwa zorganizowanego i zjednoczonego wspólnym celem, był w stanie powrócić na arenę światową? Udało jej się przetrwać, odzyskać swój głos, choć już nie taki sam jak wcześniej, ale już znaczący, odzyskując jednocześnie wiele utraconych funkcji państwowych, podnosząc jednocześnie poziom życia swoich obywateli i nowy, choć nieśmiały, ale pewność przyszłego dnia? Gdyby któryś z „nich” kiedykolwiek zadał mi to pytanie, objąłbym ramieniem pytającego Busha, Thatcher, Friedmana, Rothschilda, Rockefellera, Clintona (i jego żonę), a także wszystkich innych „Sarkozysów ”, odpowiadał, patrząc mu prosto w oczy, słowami, które rozumieli z własnych filmów: „To jest Rosja, kochanie!” I wcale bym nie żartował. Rosja jest odrębną cywilizacją żyjącą według własnych praw rozwoju. To jest pierwszy. Po drugie: Rosja jest jedyną cywilizacją świata, która NIGDY NIE ZOSTAŁA PODBITA DO KOŃCA. Właśnie dlatego w Rosji doszło, jak powiedziałby B.N. Jelcyn, do takiego „zawirowania”.
Często, nie zastanawiając się dlaczego tak się dzieje, mówimy, że mamy wyjątkową zdolność trawienia w sobie innych kultur i zabierając coś z zewnątrz na łono własnej cywilizacji, przekształcamy to w taki sposób, że otrzymany dorobek jest już nie wystarczy, wygląda na coś, co zostało nam przedstawione z zewnątrz. Udało nam się zachować taki „immunitet cywilizacyjny” właśnie dlatego, że państwowość rosyjska istnieje nieprzerwanie od ponad tysiąca lat.
Ponieważ nasza państwowość, która powstała na styku Zachodu i Wschodu, wchłonęła elementy obu, jednocząc zarówno narody i subkultury Zachodu, jak i Wschodu, była w stanie wykształcić szczególną cechę cywilizacyjną, własny system „dobro-zło”. Ich własne, specjalne metody przetrwania, będące syntezą wschodniego kolektywizmu z zachodnim indywidualizmem. Rosji udało się połączyć to, co nie do pogodzenia: społeczeństwo, które istnieje jako kolektyw indywidualistów, połączonych wspólnym celem. Stąd swoją drogą nasza słabość: nie mając wspólnego celu-idei, rozpadamy się na indywidualistów „bez króla w głowach”. Ale w tym właśnie tkwi nasza siła: pozostając indywidualistami, świadomymi swego przeznaczenia do działania z indywidualną, „prywatną” inicjatywą, ale zjednoczonych wspólnym celem, nieświadomie „oddając” skumulowany efekt własnych zwycięstw. To nie jest zachodni „system rycerski”, w którym każdy jest dla siebie. I nie horda wschodnia, gdzie każdy jest tylko trybikiem i działa według zasad roju. „To jest Rosja dla ciebie, kochanie!” Tutaj nieświadomy cel, odczuwany przez większość, zmusza wszystkich, nawet bez zastanowienia, do zrobienia tego, co powinien. Indywidualnie i samodzielnie, bez specjalnych zamówień. A suma tych czynów i myśli zmusza jednostki do wytężania sił w imię wspólnego celu. Bo to konieczne i słuszne. Ponieważ tak właśnie się czujemy. Nawet jeśli czasami nie jesteśmy w stanie naprawdę wyjaśnić, dlaczego jest to poprawne, a nie to.
W praktyce oznacza to, że nasi geopolityczni „partnerzy” dokładnie znają kody cywilizacyjne i systemy wartości swoich narodów i narodów, które podbili. Technologie marketingowe i reklamowe, pierwotnie wynalezione w celu promowania towarów, dziś wykorzystywane w celu manipulacji politycznej w celu promowania poszczególnych polityków lub idei, na naszej rosyjskiej ziemi powodują okresowe awarie, prowadząc „partnerów” do niepowodzeń. Stulecia walki z nami dały im „wiedzę” o naszej „tajemnicy wojskowej”: o potrzebie w ramach naszej cywilizacji wspólnego celu-idei, która jako jedyna może spajać nasze społeczeństwo w jedną całość i uczynić je niezwyciężonym. Ta wiedza pozwoliła im „złapać” nas dwukrotnie w XX wieku, w latach 1917 i 1991, w czasie, gdy dotkliwie brakowało wspólnej idei celu. Ale co dalej zrobić z pozornie już podbitymi ludźmi, oni tej wiedzy nie posiadają. Stąd ich porażki po zwycięstwach: ZSRR w miejsce zniszczonego Imperium i nowa Rosja, prostująca ramiona po upadku ZSRR. To jest ich problem. Jesteśmy inni. A działalność naszych partnerów wiąże się nie tylko z „egoistycznym interesem”, nie tylko z tym, że jesteśmy bogaci w zasoby naturalne. W dużej mierze ich wielowiekowa i maniakalna potrzeba przychodzenia do nas, czy to z mieczem, czy z rozmowami, wynika w dużej mierze z tego, że nie mieścimy się w ich głowach. Sam fakt naszej pomyślnej egzystencji jest wyzwaniem dla całego zachodniego paradygmatu rozwoju. Wyznajemy inną religię, wyznajemy inne wartości i jesteśmy bogaci. Dla zwykłej europejskiej myśli politycznej wystarczy to, aby uznać nas za tubylców, niebezpiecznych i podlegających grabieży i zniewoleniu. Ale to, co ich szczególnie irytuje, to to, że w większości wyglądamy jak oni. To znaczy, że jesteśmy... biali. Gdybyśmy my, narody Rosji, zjednoczone wspólną cywilizacją rosyjską, różniły się od nich, jak Czarni, Chińczycy czy Aztekowie, innym wyglądem i kulturą, wówczas walka z nami byłaby „tylko biznesem i niczym osobistym”. Ale rzucamy wyzwanie ICH kulturze i ICH cywilizacji, pokazując odmienną od nich ścieżkę rozwoju. A to nieświadomie powoduje strach i nieufność. A w polityce prowadzi to do tego, że w ciągu ostatnich dziesięciu stuleci odepchnęliśmy większość wojen i najazdów od nich, od „cywilizowanych” Europejczyków. Przez ostatnie 300 lat prawie wszystkie wojny były wojnami z Europą! I nawet rzadkie włączenia tutaj, na ogólnym tle, wojen rosyjsko-tureckich lub z Persją-Japonią, chociaż są to wojny na Wschodzie, ale za pieniądze i przy bezpośrednim wsparciu krajów zachodnich!
Wróćmy jednak do Rosji, do początków panowania Putina. W 1999 roku można było o naszym kraju powiedzieć: „klient dojrzał”. Cały majątek państwowy przeszedł w ręce „przewodniczących Zitsa”. Nie ma armii jako takiej. Na początku II kampanii w Czeczenii było około 30 tysięcy jednostek gotowych do walki, rekrutowanych z całego świata. Nie ma państwa – kryzys z 1998 r. sprawił, że system zobowiązań państwa stał się instytucją całkowicie nieobecną. Ludzie byli zajęci własnym przetrwaniem. Brak pomysłu. Pragnienie oderwania się od Rosji na wzór republik ZSRR nabrało tempa i przybrało pełną formę w republikach narodowych. ICH plan był prosty i wielokrotnie testowany. Uderzenie z zewnątrz. Blokowanie szlaków transportu ropy i gazu na Zachód, interwencja państw NATO pod pretekstem zapewnienia nieprzerwanych dostaw surowców energetycznych do Europy, a także zagrożenie niekontrolowanym rozprzestrzenianiem broni nuklearnej (pamiętajcie o trzech dywizjach gotowości bojowej, które również brały udział w wojnie na Kaukazie) - wszystko to było doskonałym powodem „w związku z niestabilnością”, aby sprzedać wszystko, co sprywatyzowane i skradzione. A do tego dochodzi upadek kraju. Zdecydowanie łatwiej jest zarządzać z zewnątrz kilkoma małymi państwami niż jednym dużym (to już doświadczenie rozpadu ZSRR). I tak, realizując ten scenariusz, do Dagestanu przeniosły się gangi Khattaba i Basajewa, prototyp dzisiejszych gangów w Syrii, obejmujące częściowo miejscową ludność, propagowane i oszukiwane, częściowo najemnicy z całego świata.
Mówiłem już, że dojście Putina do władzy nie mogło nastąpić samoistnie, przez przypadek. Naturalnie został wybrany z uwzględnieniem takiego rozwoju wydarzeń i naturalne jest, że „wszystko zostało wzięte pod uwagę”. „Idealnym” kandydatem był nieznany funkcjonariusz sił bezpieczeństwa. Brak wagi politycznej, masy zwolenników, siły politycznej, na której mógłby polegać, bez zasobów państwowych i materialnych. Jednocześnie jest funkcjonariuszem bezpieczeństwa i może zostać wykorzystany po omacku do rozwoju wydarzeń przewidywanych przez Zachód. Doświadczenie siłowe mogłoby zagwarantować jego włączenie w problem „przewidywanego rozbiórki” rosyjskiej państwowości, gdyby coś nagle poszło nie tak. A jego mikroskopijna waga jako polityka zapewniła, że Putinem można było manipulować jak marionetką, ponieważ „w polu nie ma człowieka”. Jednocześnie Putin mógłby odegrać rolę „kozła ofiarnego” w niszczeniu państwa, tak jak rok wcześniej Kirijenko odegrał tę samą rolę w niszczeniu gospodarki. Ale to Rosja...
Co zrobili Chińczycy, gdy przegrali wojny opiumowe i popadli w niewolniczą zależność od krajów zachodnich? Mówiono, że przegrali, czyli przegrali. Na znak porażki porzucili warkocze i nosili je, dopóki sam Zachód nie osłabł i nie zwolnił uścisku. Co zrobili Niemcy podpisując akt kapitulacji? Pojechali do wojsk radzieckich po gulasz i owsiankę, a do Stanów Zjednoczonych po Plan Marshalla i nadal pokornie żałują za tę wojnę. Co narody Rosji zrobiły w 1999 roku? Nasz „rosyjski kod” zadziałał. Słynne zdanie Putina: „moczyć się w toalecie”, pasja i ból, z jakim powiedział to całemu krajowi, rozbudziło „powszechną nieświadomość” wśród ludzi. Snickers są dobre, a używane samochody zagraniczne zamiast Zhigulis są również dobre. Posiadanie własnego sklepu jest w sumie super, wolność słowa jest cudowna, ale... Ogólna nieświadomość była inna, leżała na płaszczyźnie „pierdolcie się wszyscy..., jesteśmy tym zmęczeni bardziej niż gorzka rzodkiewka. .., od tysiąca lat nie zaznaliśmy porażek w wojnach na naszej ziemi, a teraz chcemy zwyciężyć i być dumni.” To „moczenie się w toalecie”, rozbudzenie powszechnego, nieświadomego oczekiwania absolutnej większości, dało wspólny cel i pewność oraz wspólne pragnienie zwycięstwa. Wszelkie zwycięstwa. Od schwytania Gudermesa i Groznego po zwycięstwa w hokeju. Od morderstwa przywódców bojowników osobiście zaangażowanych w śmierć i cierpienia naszych obywateli, po kolejne głośne kontrakty Gazpromu i 3. miejsce reprezentacji kraju na Mistrzostwach Europy w piłce nożnej. Przyzwyczajony do zwycięstwa kraj i naród, który uznał się za naród zwycięski, pragnął zwycięstw tak chciwie, jak podróżnik pragnie wody na pustyni. I równie bezkrytycznie podchodzili do smaku i znaczenia tych zwycięstw. Czy odepchnęli bojowników? Świetnie! Bieriezowski uciekł, a NTV zabrano Gusinskiemu? Świetnie, śmiali się z nas – czas i zaszczyt się dowiedzieć] Czy cena ropy wzrosła o pół dolara? Niesamowity! Nawet jeśli to nie sprawi, że będzie nam ani gorąco, ani zimno, ale przynajmniej pół dolara, uratowaliśmy ich! Rosja, zwarta grupa niezależnych indywidualistów, ponownie stała się krajem-cywilizacją dążącym do jakichkolwiek zwycięstw. A potem wszystkie obliczenia wszystkich instytutów, które nas studiowały i badają, zawiodły. Jak to? O kogo mają walczyć? Muszą się poddać! Ale nie poddaliśmy się. I to nie „za jacht Abramowicza” zginęli chłopaki z dywizji pskowskiej, zatrzymując hordy bojowników i widząc przed śmiercią, że zostali tam zdradziecko porzuceni bez wsparcia. I z tej nieświadomej żądzy zwycięstwa, z rosyjskiej zbiorowo-indywidualistycznej niechęci do poddania się, z poczucia upokorzenia kraju, które zrodziło nie niewolnicze posłuszeństwo, ale wściekłość i pragnienie zwycięstwa. Nawet jeśli za cenę własnego życia...
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Funkcja Putina jako „programu antywirusowego” jest jego rolą w historii Rosji. Sprzątacz w przeciwieństwie do szermierza nie ma możliwości stać cały czas w jednej pozycji. Ponieważ nie ma nikogo, kto by mu się przeciwstawił w tej samej pozycji szermierczej i uzbrojony w ten sam miecz. Radzenie sobie ze zniszczeniami powodowanymi przez huragan wymaga wielowymiarowych talentów, od woźnego i ogrodnika po stolarza i murarza. Nawiasem mówiąc, różnica między dewastacją a awarią lub „awarią” polega na tym, że wszystko, co mogłoby ci się przydać, jest w stanie „zepsutym”. I droga, którą Rosja przebyła przez ostatnie 15 lat, od całkowitej dewastacji na wszystkich poziomach struktury technologicznej i stosunków społecznych do dzisiejszych możliwości gospodarczych i geopolitycznych kraju na tle rosnącej samoświadomości narodowo-patriotycznej, wyrównywania „rosyjski krzyż” i wciąż nieśmiały, ale rosnący wskaźnik urodzeń rdzennej ludności – to „funkcja” Putina została pomyślnie wykonana.
Jednak jak to zwykle bywa, wszystko na tym świecie ma dwie strony. Osiągnąwszy coś, co jest praktycznie niemożliwe, a poziom rozwoju kraju w 1999 roku wyglądał absolutnie fantastycznie, zawsze można popaść w drugą skrajność: próbować utrzymać obecny poziom sukcesu, odmawiając dalszego rozwoju. Praca „sprzątacza” ma sens tylko jako pierwszy etap inwestycji ogólnobudowlanej. Pusta działka zamiast „artystycznego bałaganu” nie jest lepsza, chyba że jest to przyszły plac budowy. „Budowa” jest możliwa tylko wtedy, gdy istnieją „budowniczowie”. Rosja po ZSRR, jako przyszły plac budowy pod utworzenie nowej unii politycznej, gospodarczej i cywilizacyjnej w ramach jednej cywilizacji rosyjskiej, może zostać osiągnięta jedynie dzięki wysiłkom własnych obywateli. których łączy wspólna idea celu, którą tworzy zespół aktywnych indywidualistów. „Funkcja Putina” w postaci programu antywirusowego dobiega końca i nadszedł czas na włączenie „systemu operacyjnego”. Sprzątacz i strażnik muszą ustąpić miejsca budowniczemu i wojownikowi. Federację Rosyjską jako formę należy wypełnić znaczeniem cywilizacji rosyjskiej. Inaczej będzie to śmierć formy i ucisk treści. Dziękuję, Władimir Władimirowicz, za wszystko, co już zostało osiągnięte; w dużej mierze dzięki twoim osiągnięciom uformowała się masa krytyczna obywateli cywilizacji rosyjskiej. Jest ich na razie mniej niż obywateli Federacji Rosyjskiej, ale jesteśmy źli na naszych wrogów i chciwi zwycięstw. Jesteśmy gotowi ruszyć dalej, starannie chroniąc naszą ukochaną Ojczyznę. Rozwijać się w ramach naszej własnej cywilizacji. Uznając cywilizację rosyjską za jedną część cywilizacji globalnej, pamiętamy, że porzucenie jej na rzecz obcych nam priorytetów cywilizacyjnych niemal doprowadziło nas do śmierci. I pamiętamy, kto i dzięki jakim „bajkom” przekonał nas o dobroczynności tej „śmierci” dla nas samych. I ta lekcja, to doświadczenie pozostanie z nami na zawsze, a także przykład tego, jak można uniknąć własnego rozczłonkowania.
Prędzej czy później w Rosji będzie inny prezydent. Świat wkracza obecnie w erę wyboru, jak będzie wyglądać życie całej ludzkości. Planeta podzielona pomiędzy międzynarodowe korporacje, gdzie ludzie bez własnego państwa, bez rodziny i plemienia walczą między sobą o prawo do wyrwania „kawałka tortu” z rąk. Albo pokój to równowaga interesów narodów, krajów, kultur i cywilizacji. To, jaką drogę wybierze cała ludzkość, zależy w dużej mierze od wyboru, jakiego dokona Rosja na tym etapie swojej własnej historii. A ten wybór w obrębie cywilizacji rosyjskiej w dużej mierze zależy od pierwszej osoby, teraz od Prezydenta Rosji. Rosja, z Putinem lub bez, może przetrwać, jeśli nadal będzie spełniać „funkcję Putina”. Ale Rosja będzie mogła pomyślnie się rozwijać tylko wtedy, gdy nie zapominając o „programie antywirusowym” ochrony, nie zapomni włączyć „systemu operacyjnego” rozwoju. Jeśli nie zapominając o utrzymaniu czystości i porządku, będziemy nadal budować to, co budowali nasi przodkowie od 1000 lat – naszą własną rosyjską cywilizację, a nie mechanicznie kopiować drapieżne metody. Co więcej, są one również skierowane przeciwko nam...
Rosja wraz z Putinem i po Putinie ma przed sobą wspaniałą i obiecującą przyszłość, jeśli będzie mogła kontynuować linię „funkcji Putina”, będzie mogła nadal zmierzać ku sobie, swojej niepodległości, zachowaniu swojej osobliwości cywilizacyjnej zawartej w unikalnym doświadczeniu zespolenia różnych ludów i kultur, w ramach którego Bóg w duszy i człowiek, jako najwyższa wartość społeczna społeczeństwa, współistnieją w organicznej jedności.
Trzeba tylko pamiętać, że jesteśmy Rosjanami i Bóg kocha Rosję.
Podsumowanie Możemy zwyciężyć jedynie jednocząc się
W jedności zawsze jest siła. Tę niezmienną regułę widzimy w naszej historii, widzimy ją we współczesnej polityce, widzimy ją nawet w codziennych sytuacjach. Kilkudziesięcioosobowa grupa młodych ludzi może bezpiecznie wybrać się na spacer o bardzo późnej porze po najciemniejszych zakątkach miejskiego parku. Nikt nie odważy się ich dotknąć. Rosja stała się superpotęgą, gdy oprócz narodu rosyjskiego, Turków i mieszkańców rasy kaukaskiej, w rozwój kraju zaczęły przyczyniać się narody Północy i Południa. Kiedy Stany Zjednoczone Ameryki stały się potężnym państwem, jakie znamy dzisiaj – kiedy uzyskały niepodległość od Anglii lub kiedy stały się unią 50 państw, które się połączyły?
Aby przekonać się o konieczności zjednoczenia, nie potrzebujemy przykładów z obcych cywilizacji. Hitler został pokonany tylko dlatego, że byliśmy razem. Gdyby zamiast ZSRR istniało kilka „niepodległych państw”, ich niepodległość zakończyłaby się bardzo smutno. Ale nasi ludzie potrafią zjednoczyć się w trudnej sytuacji - tylko to pomogło nam przetrwać i się rozwijać. To nie przypadek, że dziś widzimy, jak szybko w trudnej sytuacji chaosu i bezprawia ludzie cywilizacji rosyjskiej odnajdują się, jak szybko potrafią zjednoczyć się, aby rozwiązać problemy ochrony swoich bliskich przed atakami.
Mamy za sobą wspaniałą historię i kulturę.
Za nami stoją wielcy przodkowie i wielcy bohaterowie.
Nasze zwycięstwa zawsze były większe niż nasze porażki; zawsze podnosiliśmy się na nogi po uderzeniu podstępnego wroga. Tak będzie i tym razem.
Nasze cele są jasne – Wielka Rosja. Świetny we wszystkich obszarach i zmysłach. Od wielkości po poziom sprawiedliwości w społeczeństwie.
Rozumieją to nasi geopolityczni przeciwnicy. Dlatego walka o sytuację na Ukrainie jest tak intensywna. Ponieważ Ukraina jest częścią cywilizacji rosyjskiej. Oznacza to, że Zachód nie może pozwolić, abyśmy się zjednoczyli.
Ale na pewno będziemy razem. Inaczej po prostu by nas nie było.
Przecież dzisiejsza fala globalizacji nie ogarnia całego świata tylko dlatego, że są tam dwie skały. Dwa stany. Dwie cywilizacje. Które różnią się od Zachodu i nie chcą i nie mogą stać się jednym. To jest świat rosyjski i Chiny. Tylko to uniemożliwia nam całkowitą globalizację świata, całkowite podporządkowanie go interesom światowych bankierów.
A to oznacza, że stoimy nie tylko za sobą. Reprezentujemy cały świat. Bez nas znacznie łatwiej będzie zmiażdżyć Chiny.
Opowiadaliśmy się za pokojem w 1945 roku. Uratował świat w 1812 roku. Nic się nie zmieniło. W 2014 roku ponownie opowiadamy się za pokojem.
I tak będzie zawsze. Ponieważ Rosja jest wezwana do zachowania równowagi sprawiedliwości na świecie.
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